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Abstract: This article analyses the text of the draft document for the upcoming Great and Holy Synod entitled: ,The Sacrament of
Marriage and Its Impediments.” This document is one of the six topics that will be addressed by future Synod. The first version of this
document was accepted in 1982, however the final draft text was significantly expanded and approved by the Synaxis of the Primates

in January 2016.

Streszczenie: W artykule zostal poddany analizie tekst projektu dokumentu na zblizajacy si¢ Sobor Wszechprawostawny: ,,Sakrament
malzenstwa i przeszkody do jego zawarcia”. Dokument jest jednym z sze$ciu punktéw, ktorymi zajmie si¢ przyszly Sobor. Pierwsza wer-
sja omawianego dokumentu zostala przyjeta w 1982 r. natomiast ostateczny tekst projektu znaczaco rozszerzony zostal zatwierdzony

przez Zgromadzenie Zwierzchnikéw w styczniu 2016 r.
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Wirdd szesciu tematéw, ktére zostaly przygotowane
jako projekty na Wszechprawostawny Sobor, ktéry odbe-
dzie si¢ w czerwcu biezacego roku na wyspie Kreta w Gre-
cji, znajduje si¢ rowniez dokument: ,Sakrament malzen-
stwa i przeszkody do jego zawarcia™. Tematyka dotyczaca
zagadnienia malzenstwa pojawila si¢ juz na poczatku pro-
cesu przygotowawczego omawianego Soboru. Na pierwszej
Ogdlnoprawostawnej Konferencji Przedsoborowej w 1976r.
w Chambésy k. Genewy, temat dotyczacy malzenstwa zna-
lazl si¢ w na sz6stym miejscu w dziesieciopunktowym kata-
logu tematdéw, ktdrymi powinien zajac sie przyszty Sobor”.
Byl tez jednym z pierwszych tematéw, ktore zostaly opra-
cowane i przyjete przez kolejna Ogélnoprawostawng Kon-
ferencje Przedsoborowg jako projekt dokumentu na przy-
szty Wszechprawostawny Sobor, ktéra odbyla sie w 1982
r. w Chambésy. Dokument nosit krétki tytul: ,,Przeszkody
matzenskie™. W swoim zamiarze wigc autorzy tego do-

! Dokument ten dostepny jest w dwoch wersjach ttumaczeniowych na

j. polski: 1) Sakrament malzenistwa i przeszkody do jego zawarcia, thum.
T. Katuzny [w:] Przed Soborem Wszechprawostawnym, Redakcja T. Ka-
tuzny, Z. Kijas, Krakow 2016, s. 267-271, 2) Sakrament malzeistwa
i jego przeszkody, (Dokument uzgodniony przez uczestnikow Synaksy
Zwierzchnikéw Cerkwi Prawostawnych w Chambésy 21-28 stycznia
2016), ttum. J. Charkiewicz, J. Betlejko, A. Kuzma [w:] Wiadomosci PAKP
2016, nr 5 (318), s. 14-15. Pierwsza wersja ttumaczeniowa posiada bar-
dziej charakter naukowy, natomiast druga kierowana jest do wiernych
Kosciota prawostawnego w Polsce jako material informacyjny. Dlatego tez
w artykule zostanie uzyta pierwsza wersja thumaczeniowa.

2 Zob. Synodica III, Secretariat pour la preparation du Saint et Grande
Concile de I'Eglise Orthodoxe, Chambésy- Geneve 1979. s. 114.

> Tlum. pol. T. Katuzny, Przeszkody matzenskie, Tekst przyjety przez II
Ogolnoprawostawna Konferencje Przedsoborowa (Chambesy 1982) [w:]
T. Katuzny, Nowy Sobor Ogolnoprawostgwny, Krakow 2008, s. 398-399.
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kumentu w jego pierwotnej wersji wskazywali jedynie na
istniejace problemy zwigzane z przeszkodami do zawarcia
zwiazku malzenskiego. Proces przygotowawczy do Soboru
ciagnat si¢ jednak latami i kiedy w 2014 r. w Konstantyno-
polu odbyto sie spotkanie wszystkich Zwierzchnikéw Lo-
kalnych Autokefalicznych Ko$cioléw Prawostawnych (Sy-
naxa), stwierdzono, ze cze$¢ dokumentoéw, ktore juz zostaty
wczesniej przyjete i zatwierdzone jako projekty na przyszty
Sobor, ulegly dezaktualizacji, lub tez potrzebujg wiekszych
lub mniejszych zmian. Dokument ,Przeszkody malzen-
skie” zostal zakwalifikowany do tej, grupy gdzie wprowa-
dzone zmiany mialy by¢ niewielkie!. Wprowadzenie zmian
zostalo powierzone Specjalnej Komisji, ktéra zostala po-
wolana na tymze spotkaniu zwierzchnikéw i zajela si¢ ich
wprowadzaniem i korekta na przetomie 2014/2015r.°. Do-
kument dotyczacy malzenstwa stal si¢ obiektem dyskusji
dopiero w czasie trzeciego spotkania Komisji (29 marca-4
kwietnia 2015).

W momencie kiedy Komisja przystapita do rozpatry-
wania i wprowadzania poprawek w dokumencie, stwier-
dzono znaczace braki w tym tekscie. W opinii wiekszosci
przedstawicieli lokalnych Kosciotéw prawostawnych, taka
gtéwna niedoskonatoscia dokumentu bylo brak jedno-
znacznego i pozytywnego podejécia do instytucji malzen-
stwa a co zatem idzie i do rodziny. W obecnych czasach,

4 Zob. Decyzja Zwierzchnikow Cerkwi Prawostawnych, Wiadomo$ci
PAKP 2014, nr 4(293) s.3.

> Komisja spotkala sie trzykrotnie w Centrum Patriarchatu Ekumenicz-
nego w Chambésy k. Genewy: pierwsze spotkanie odbylo si¢ w dniach
29 wrzesnia- 4 pazdziernika 2014; drugie 15-21 lutego 2015; trzecie 29
marca- 3 kwietnia 2015.
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kiedy do instytucji malzenstwa i rodziny podejécie staje sie
coraz bardziej liberalne i czgsto sprzeczne z normg chrze-
$cijaniska nie wystarczy moéwi¢ jedynie o przeszkodach
w zawarciu zwigzku malzenskiego, lecz nalezy podkresli¢
warto$¢ i wazno$¢ tych tak mocno zwigzanych ze sobg in-
stytucji. Z tego jednak wzgledu, ze zebranie Zwierzchni-
kéw Lokalnych Kosciotéw Prawostawnych w marcu 2014
r. okreslito, iz omawiany dokument powinien w niewielkim
stopniu zosta¢ uaktualnionym, bez wnoszenia znaczacych
korekt, przewodniczacy Komisji specjalnej, Metropolita
Pergamonu Jan (Ziziulas) nie zgodzil si¢ aby proponowa-
ne rozszerzenie dokumentu mialo miejsce’. Dokument
dotyczacy matzenstwa zostal jednak znaczaco zmieniony
i rozszerzony na kolejnym spotkaniu Zwierzchnikéw Lo-
kalnych Kosciotéw Prawostawnych, ktére mialo miejsce
w styczniu 2016 r. w Chambésy k. Genewy’. Wprowadzono
caly rozdzial wyrazajacy pojmowanie matzenstwa jako fun-
damentu rodziny w Kosciele prawostawnym. W ten sposob
po Synaksie Zwierzchnikdéw w styczniu 2016 r. dokument
o malzenstwie stat si¢ oficjalnym projektem dokumentu na
Wszechprawoslawny Sobér z nowym tytutem: ,,Sakrament
malzenstwa i przeszkody do jego zawarcia”

Dokument zasadniczo sklada si¢ z dwoch czesci,
pierwsza: ,Prawostawne malzenstwo’, i druga: ,,Przeszkody
malzenskie”. Przy czym druga cze$¢ stanowi w przewaza-
jacej mierze powtorzenie zatozen, ktore zostalty wyrazone
w starej wersji tekstu przyjetego w 1982 r.

Juz na poczatku analizowanego tekstu zauwazalny
jest wplyw toczacej si¢ dyskusji wokot potrzeby oficjal-
nego wyrazenia, ktére stawaloby w obronie malzenstwa
i instytucji rodziny we wspolczesnym $wiecie wynikaja-
cego ze zjawiska sekularyzacji i relatywizmu moralnego.
Dokument zaczyna si¢ sfowami: ,Instytucja rodziny jest
obecnie zagrozona w zwigzku ze zjawiskiem sekularyzacji,
jak rowniez relatywizmu moralnego. Kosciét prawostawny
uznaje $wieto$¢ malzenstwa za istotny i niezaprzeczalny
element swojego nauczania” (I.1)%. Nazywajac matzenstwo
$wietoscia, autorzy dokumentu pragna podkresli¢ jego bi-
blijne pochodzenie, gdzie wyraznie $wiadectwo znajduje-
my w Pi$mie Swietym. Malzeristwo swojg instytucje i usta-
nowienie opiera na biblijnym fundamencie stworzenia
pierwszych ludzi, Adama i Ewy (Rdz 2,23). ,,0d samego
poczatku zwigzek ten postrzegany byl nie tyko jako ducho-
wa wspolnota matzenskiej pary (mezczyzny i kobiety), lecz
takze jako mozliwo$¢ zabezpieczenia przedluzenia rodza-
ju ludzkiego” (I,2). Poblogostawione malzenstwo w raju,
otrzymuje tez swoj wymiar sakramentalny w Nowym Te-

¢ Zob. A. Kuzma, Trzecie spotkanie Komisji Przygotowawczej, Wiadomosci
PAKP 5 (306) 2015 s. 7.

7 Komisja specjalna nie miata takich uprawnien aby wykonywa¢ zadania
ponad tymi ktére zostaly jej powierzone przez Zebranie Zwierzchnikow
(marzec 2014). Natomiast Zebranie Zwierzchnikéw, ktorzy obradowali
w styczniu 2016 r. takie kompetencje posiadali. Zob. Synaksa Zwierzch-
nikéw Lokalnych Cerkwi Prawostawnych, Chambésy (21-28 stycznia 2016),
Wiadomosci PAKP 3 (316) 2016, s. 4.

8 Tlumaczenie, ktdre jest wykorzystane w niniejszym artykule: T. Katuz-
ny, Sakrament matzenstwa i przeszkody do jego zawarcia”[w:] Przed Sobo-
rem Wszechprawostawnym, Redakcja T. Katuzny, Z. Kijas Krakéw 2016,
s.267-271.

stamencie poprzez uczynienie ,pierwszego znaku” przez
Jezusa Chrystusa na weselu w Kanie Galilejskiej przemie-
niajac wode w wino (J 2, 11). Ten sakramentalny charakter
malzenstwa zyskuje niezwykle wysoki walor w Nowym
Testamencie, gdzie zwigzek mezczyzny i kobiety poréw-
nywany jest do zwiazku Chrystusa z Kosciotem. Autorzy
dokumentu nie omieszkali postuzy¢ si¢ tym poréwnaniem
dla podkreslenia rangi i $wigtosci matzenstwa: ,Sakra-
ment nierozerwalnej jednosci miedzy mezczyzng i ko-
bietg jest obrazem zjednoczenia Chrystusa i Kosciofa (Ef.
5,32)” (I1,2). Praktycznie od pierwszych wiekéw istnienia
Kosciota, malzenstwu nadawano charakter Chrystocen-
tryczny. Swiadczg o tym stowa éw. Ignacego Antiochen-
skiego (+107), ktory nawoluje do tego aby malzenstwo
bylo zawierane ,,za zgoda biskupa, tak by malzenstwo bylo
zawarte w Panu, a nie wedlug ludzkiej pozadliwosci. Nie-
chaj wszystko dokonuje si¢ na chwale Bozg™ (I,3). Stowa
$w. Ignacego $wiadczg, o tym, ze Ko$cidt praktycznie od
poczatku bral udzial w wydarzeniu jakim jest zawarcie
zwigzku malzenskiego czlonkéw Kosciota. Zawsze odnosit
sie z czcig do malzenstwa i szanowal jego czystos¢ i Swie-
tos¢ (1,3).

Zsylajac si¢ na wyrazenia Klemensa Aleksandryj-
skiego, matzenstwo w dokumencie nazywane jest Malym
Kosciotem: ,,Kimze za$ sg ci dwaj lub trzej zebrani w imie
Chrystusa, po$rdd ktérych jest obecny Pan? Czyz nie sg to
mezczyzna, kobieta i dziecko zjednoczeni w Bogu?™'. In-
dywidualne istnienie czlowieka poprzez sakrament mal-
zenstwa podnoszone jest na wyzszy stopien, dlatego, ze
»wspolnota przewyzsza indywidualne istnienie i wprowa-
dza ich w porzadek zycia wedlug obrazu krolestwa Prze-
najswietszej Tréjcy” (I,4). Niemniej jednak warunkiem
takiego zycia na obraz $w. Trdjcy jest wspdlna wiara narze-
czonych w Syna Bozego: ,,Niezbednym warunkiem wstep-
nym do malzenstwa jest wiara w Jezusa Chrystusa, wiara,
ktéra wspdlnie powinni wyznawac¢ narzeczony i narzeczo-
na (mezczyzna i kobieta)” (1,4).

Sakrament malzenstwa wigzacy dwoje ludzi staje sie
poczatkiem rodziny i to wlasnie rodzina (instytucja ro-
dziny) ,pozwala promieniowaé wspodlnocie matzonkow
zarébwno w Kodciele jak i w catym spoleczenstwie” (I,5).
Dlatego tez wychowanie dzieci moze przebiega¢ wylacznie
w rodzinie, ,tylko ona moze zapewni¢ ochrone i wycho-
wanie dzieci, zaréwno w duchowej misi Kosciota, jak i w
spoteczenstwie” (1,5).

Zasada koscielno$ci malzenstwa i jego wymiar biblijny
naklada pewne wymogi religijne na osoby, ktdre wstepu-
ja w taki zwigzek. Wymogi te w wigkszoéci odpowiadaja
zasadom, ktére przy$wiecaja ustawodawstwu cywilnemu
(réznica plci, odpowiedni wiek itp.). Sa tez wymogi, kto-
re w ustawodawstwie cywilnym nie majg znaczenia, nato-

% Zob. Ignacy Antiocheniski, List do Polikarpa, V,2 ttum. pol. A. Swider-
kowna([w:] Pierwsi swiadkowie, pisma Mezow apostolskich, opracowanie
ks. M. Starowieyski, Krakéw 1998, s. 141.

10" Klemens Aleksandryjski, Kobierce, 3,10 thum. J. Niemirska-Pilszcynska,
Warszawa 1994, s. 267. W literaturze prawostawnej bardzo czesto okreéla
sie malzenstwo mianem Malego Kosciota, zob. M. Laroche, Maly Koscidt,
mistyczna przygoda matzeristwa, Hajnowka 2016
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miast w wymiarze kos$cielnym moga stanowi¢ przeszkode
do zawarcia zwigzku malzenskiego (pokrewienstwo ducho-
we, roznica wyznaniowa lub religijna). Dlatego tez w doku-
mencie zwraca si¢ uwage na zlozono$¢ i delikatnos¢ tego
problemu w jego rozwigzywaniu: ,,Duszpasterska delikat-
nos¢ jest niezbedna nie tylko dlatego, ze tradycja biblijna
potwierdza wiez malzenska z tajemnica Kosciota, lecz i ze
wzgledu na to, ze praktyka koscielna nie wyklucza przyje-
cia pewnych zasad prawa naturalnego grecko-rzymskiego,
ktére wskazuja na malzenstwo jako <<wspodlnote prawa
boskiego i ludzkiego>> (Modestyn) i sa do pogodzenia
ze $wigtoécig przypisywana przez Koséciol sakramentowi
matzenstwa” (I,6). Zadanie ochrony malzenstwa i instytu-
cji rodziny wymaga aktywnosci i wyczucia pasterskiego ze
strony pasterzy Ko$ciofa: ,,biskupi i duszpasterze powinni
aktywnie rozwija¢ prace duszpasterska, aby po ojcowsku
chroni¢ wierzacych, spierajac ich, by umocnili soja nadzieje
(...), przez budowanie instytucji rodziny na trwatych fun-
damentach” (1,7).

Rodzina jest podstawowa komorka, ktéra zapewnia
ochrone¢ i wychowanie dzieci dlatego tez w dokumencie
w wyrazny sposdb wskazuje si¢ na istnienie tzw. ,,zwiaz-
koéw partnerskich” Projekt dokumentu stwierdza, ze sta-
nowig one swego rodzaju zagrozenie: ,We wspolczesnym
$wiecie realnym zagrozeniem dla chrzescijan prawostaw-
nych jest nacisk w celu uznania nowych form wspétzycia
(partnerstwa). Poglebiajacy sie kryzys malzenstwa i rodzi-
ny budzi gleboki niepokdj Kosciota prawostawnego nie tyl-
ko z powodu konsekwencji dla spoteczenstwa, lecz rowniez
z powodu zagrozenia dla wewnetrznych relacji w tonie
tradycyjnej rodziny. Gtéwnymi ofiarami tych tendencji sg
malzenskie pary, a przede wszystkim dzieci” (I1,8).

Autorzy dokumentu zwracaja uwage na pewng roz-
nice w pojmowaniu zwigzku malzenskiego o charakterze
sakramentalnym i charakterze cywilnym: ,,Cywilny zwia-
zek malzenski miedzy mezczyzng i kobietg zarejestrowa-
ny zgodnie z prawem nie ma charakteru sakramentalnego
i jako usankcjonowane prawem wspoétzycie rézni sie¢ od
malzenstwa poblogostawionego przez Boga i Kosciol
Czlonkowie Kosciota, ktorzy zawieraja cywilny zwiazek
malzenski, powinni by¢ traktowani z duszpasterska odpo-
wiedzialno$cig, ktéra jest niezbedna do tego, by rozumieli
oni znaczenie sakramentu malzenstwa i zwiazanego z nim
blogostawienstwa” (I,9). W dokumencie nie ma jedno-
znacznego stwierdzenia, ze Koscidt uznaje takie zwiazki
za wazne, czy tez nie uznaje ich wazno$ci. Wyrazenia by
»traktowaé, tych ktdrzy zawierajg (jedynie) cywilny zwia-
zek malzenski z duszpasterskg odpowiedzialno$cig” wska-
zywalyby, ze takie zwiazki s akceptowane. Natomiast,
w przypadku, jesli oboje malzonkowie s3 wyznania prawo-
stawnego te ,duszpastersky troske” nalezaloby rozumieé
wydaje sie, jako zachecanie do zawarcia zwigzku sakra-
mentalnego. Sg jednak przypadki, kiedy zawarcie zwigzku
sakramentalnego jest niemozliwe. Chodzitoby tu o zwia-
zek malzenski z osoba niewierzaca, agnostykiem, lub oso-
ba nieochrzczong i czgsto nalezacg do innej religii (bud-
dysta, muzulmaninem, Zydem). Kosciét prawostawny nie
udziela zwigzkow sakramentalnych osobom nalezacym do

innych religii'’. W takim przypadku matzenstwo cywilne
pozostaje jedyna forma $wiadczacg o zawarciu zwigzku'2.

Projekt dokumentu na Wszechprawostawny Sobdr
w kilku miejscach precyzuje, ze jesli mowa jest o zwigzku
dwojga ludzi zawsze chodzi o zwigzek mezczyzny i kobie-
ty, umieszczajac takie doprecyzowanie po gtéwnym tekscie
w nawiasach (zob. I, 2; 1,4). Nalezaloby wnioskowa¢, ze
autorzy tego dokumentu w szczegélny sposéb chca uczu-
li¢ na problem zwiazkéw homoseksualnych. W punkcie 10
pierwszej cze$ci dokumentu w wyrazny sposéb podkre-
$laja, ze Koscidl nie moze uznawac i udziela¢ swego blo-
gostawienstwa osobom tej samej plci: ,,Ko$ciol nie uznaje
zawierania przez swoich czlonkow zwigzkdéw partnerskich
jednej pici a takze jakiejkolwiek formy partnerstwa innej
niz malzenstwo” (1,10) dodajac: ,,Kosciot powinien dotozyé
wszelkich mozliwych staran, by ci sposrdd jego cztonkow,
ktorzy sa zaangazowani w takie zwiazki, mogli zrozumie¢
prawdziwy sens pokuty i poblogostawionej przez Kosciot
milosci” (1,10) .

W dokumencie zwraca si¢ rowniez uwage i wyraza
troske wobec wzrastajacej liczby rozwodéw. Jest to wspot-
czesny problem, ktéry stanowi ogromne wyzwanie dla pa-
sterzy Kosciota: ,,Powazne konsekwencje obecnego kryzy-
su instytucji malzenstwa i rodziny znajduja swoj wyraz we
wzroscie liczby rozwodoéw, aborgji (...). Konsekwencje te
stanowia wielkie wyzwanie dla misji Kosciota we wspdlcze-
snym $wiecie (I,11).

Druga czes¢ dokumentu omawia przeszkody w za-
warciu malzenstwa. W wigkszosci powtdrzone zostaly te
punkty, ktére zawarte byly w dokumencie przyjetym przez
II Konferencje Ogdlnoprawostawng (1982). Niektore z tych
punktéw zostaly nieco zmodyfikowane i przeformulowane.
Jako pierwsze przeszkody w zawarciu zwigzku malzenskie-
go ukazane zostaly powody wynikajace z pokrewienstwa,
powinowactwa i adopcji. Dokument jednak nie wyraza
w jasny sposob od jakiego stopnia pokrewienstwa zwiazek
malzenski moze by¢ zawarty bez zarnych przeszkod, stwier-
dza jedynie, ze w tej kwestii ,,zastosowanie majg przepisy
kanonéw ( 53 i 54 Soboru Trullianskiego) i zgodna z nimi
praktyka koscielna” (IL,1). Problem polega na tym, ze ka-
nony nie ukazuja konkretnie o jaki stopien pokrewienstwa
lub powinowactwa chodzi. W praktyce koscielnej jednak

' Omawiany dokument porusza to zagadnienie w punkcie I, 5,b

Kwestia malzenstw mieszanych, gdzie jedna strona jest wyznania
prawostawnego, druga natomiast nie jest chrzescijaninem byla szeroko
dyskutowana w 1982 r. na II Ogolnoprawostawnej Konferencji Przedso-
borowej w czasie przygotowan dokumentu o przeszkodach w zawarciu
zwigzku malzenskiego. Uczestnicy tego spotkania byli zgodni co do tego,
ze Kosciol prawostawny nie moze blogostawi¢ zwigzkéw malzenskich,
gdzie druga strona nie jest chrzescijaninem. Jednoczesnie przedstawiciele
patriarchatu Antiochenskiego i Moskiewskiego, zwracali uwage, ze osoba
wyznania prawostawnego, ktora zawarla zwigzek cywilny z niechrzesci-
janinem (muzuimaninem, zydem, agnostykiem itp.), nie moze by¢ trak-
towana jako osoba Zyjaca w cudzotdstwie i poza zwigzkiem matzenskim.
Tym samym nie moze by¢ pozbawiona prawa uczestnictwa w zyciu sakra-
mentalnym Kosciofa. Tzn. nie mozna takiej osobie zabrania¢ przystepo-
wania do $w. Eucharystii. Wydaje sie, ze taka opinia byta podzielana przez
pozostatych cztonkow tego zebrania. Zob. Synodica VIII, Secretariat pour
la preparation du Saint et Grande Concile de I'Eglise Orthodoxe, Cham-
bésy- Geneve 1994, s. 127-128.

12
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w wigkszosci Koéciotéw lokalnych zezwala sie na malzen-
stwo poczynajac od pigtego stopnia pokrewienstwa. Do
zawarcia jednak malzenstwa przez nupturientéw bedacych
w piatym lub széstym stopniu pokrewienstwa potrzebna
jest zgoda biskupa®®. W kolejnych stopniach taka zgoda jest
juz niepotrzebna. W niektérych Kosciofach lokalnych, jak
sie okazuje nie zezwala sie na zawarcie zwigzku osobom be-
dacym w pigtym stopniu pokrewienstwa, lecz zezwala si¢ za
zgoda biskupa na zawarcie zwigzku malzenskiego osobom
od széstego stopnia pokrewienistwa'®, Dlatego tez projekt
dokumentu nie wskazuje wyraznie stopnia pokrewienstwa
od ktérego zezwala si¢ na zawarcie zwigzku, a jedynie zsy-
fa nie na kanony Soboru Trulianskiego dodajac: ,,Praktyka
stosowana obecnie w lokalnych Kosciotach prawostawnych
zostala okreslona i ukazana w statutach i odpowiednich
decyzjach synodéw kazdego z tych Kosciotéw” (IL1). Tym
samym na poziomie ogélnoprawostawnym, nie udalo sig
okresli¢ jednoznacznie stosunku do przeszkéd w zawar-
ciu zwigzku matzenskiego wynikajacych z pokrewienstwa
i powinowactwa. Regulacje tego zagadnienia pozostawia
sie gestii lokalnych soboréw i synodow.

Kolejna przeszkoda dotyczy drugiego i trzeciego mat-
zenstwa'. Takiego malzenstwa nie mozna zawrzec jesli
poprzednie matzenstwo ,nie zostalo nieodwotalnie roz-
wigzane lub uniewaznione” (IL,2). Niemozliwym tez jest,
bez wzgledu na okoliczno$ci (rozwdd lub wdowienstwo)
zawarcie czwartego malzenstwa. Takie matzenstwo jest po-
tepiane i odrzucane (IL,2).

Koéciol nie udziela Sakramentu malzenstwa, osobom,
ktore ztozyly sluby zakonne. Przy tym zakazie powoluje sie
na kanon czwartego Soboru powszechnego (IV,6) i kanon
Soboru Trullianskiego (Trul. 44)".

Koéciol nie udziela sakramentu malzenstwa osobom,
ktore przebywaja w stanie kaplanskim (II,4). Projekt do-
kumentu nie wylicza stopni kaptanskich, lecz zgodnie
z tradycja kanoniczng chodzi o biskupa, prezbitra, diakona
i ipodiakona (Ap. 26, Trull. 6, 13). W Kosciele prawostaw-
nym nigdy nie istnial wymog celibatu wobec prezbitrow,
diakonéw i ipodiakondw, natomiast wymaganym bylo i po-
zostaje dalej, aby kandydat do stanu duchownego zawarl
zwiazek matzenski przed przyjeciem $wiecen kaptanskich
(Trull. 13). Zonaci biskupi w Kosciele byli do VII w. Do-
piero kanony soboru Trullianskiego (692 r.)wprowadzaja
formalny wymoég bezzenstwa biskupow (Trull. 48).

Kolejny punkt dotyczacy przeszkdd w zawarciu zwiaz-
ku malzenskiego odnosi si¢ do malzenstw mieszanych
wyznaniowo i religijnie. Zagadnienie to jednym z najbar-

13 Zob. A. Znosko, Prawostawne Prawo Koscielne cz. I, Warszawa 1975,

s.75

!4 Takie stanowisko wyraza Patriarchat serbski i Kosciol cypryjski.
Kosciol prawostawny zezwala na zawarcie drugiego malzenstwa, a na-
wet trzeciego. Drugie lub trzecie malzenistwo ma charakter pokajanny
i dopuszczalne jest ze wzgledu na ekonomig¢ koscielng (mitosierdzie wo-
bec czlowieka). Zob. A. Znosko, dz. cyt. s. 68-69. To zagadnienie bardzo
czesto jest niewlasciwie interpretowane, jednak na poziomie niniejszego
artykulu nie bedziemy w sposob szczegolowy wyjasniaé tej kwestii, ogra-
niczymy sie jedynie do stwierdzen zawartych w omawianym dokumencie.
¢ Tekst kanonéw w j. polskim zob. Kanony Kosciola Prawostawnego,
tlum. ks. Aleksy Znosko, Warszawa 1978.
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dziej drazliwych punktéw wspdlczesnego zycia Kosciola
prawostawnego, wymaga specjalnej troski i uwagi ze strony
pasterzy Ko$ciola. Nalezy stwierdzi¢, ze dokument zawiera
w sobie pewnag sprzeczno$¢. Z jednej strony zaznacza, ze
»malzenstwo miedzy prawostawnymi i nieprawostawny-
mi nie moze by¢ zawierane, wedlug regul kanonicznych”
(IL,5a) zsylajac si¢ na kanon 72 Soboru Trullianskiego.
Z drugiej za$ stwierdza sig, ze ,,moze ono by¢ zawierane ze
wzgledu na wyrozumiatoé¢ i milos¢ do cztowieka” (II,5a).
W dokumencie stawia si¢ jednak warunki dla zaistnie-
nia takiego malzenstwa. Tym warunkiem jest deklaracja
ochrzczenia i wychowania dzieci zrodzonych z tego mal-
zenstwa w wierze prawoslawnej'.

W dokumencie jednoznacznie stwierdza sie, ze zwigz-
ki malzenskie z niechrzes$cijanami nie mogg mie¢ wymiaru
sakramentalnego: ,,Malzenstwo miedzy prawostawnymi
i niechrze$cijanami lub niewierzacymi jest absolutnie za-
bronione wediug regut kanonicznych akrybii” (II,5b)'.
W koncowej czesci dokumentu znajdujemy uwage, ktéra
odnosi sie znaczaco do zagadnienia zaréwno malzenstw
mieszanych wyznaniowo jak i religijnie dajac prawo po-
szczegdlnym Kosciolom lokalnym stosowania zasad eko-
nomii wzgledem wyzej nakreslonych przeszkod: ,,Stoso-
wanie ekonomii koscielnej zostaje okreslone przez Swiety
Synod kazdego autokefalicznego Kosciola prawostawnego,
zgodnie z zasadami wynikajacymi z kanonéw koscielnych,
w duchu duszpasterskiej troski o zbawienie czlowieka”
(IL7). Jest to wazne stwierdzenie, z tego wzgledu, Ze rézni-
ce kulturowe i warunki geopolityczne w niektdérych lokal-
nych Kosciotach prawostawnych zasadniczo réznia si¢ od
innych Kosciotéw mniej zréznicowanych wyznaniowo i re-
ligijnie. Problematyka dotyczaca malzenstw mieszanych,
wyznaniowo czy tez religijnie poruszona zostala nieco wy-
zej, stanowi ona wazne zagadnienie i potrzebuje glebszej
analizy. Ponadto w kwestii przeszkod do zawarcia zwigzku
malzenskiego autorzy dokumentu zalecaja uwzglednianie
przepiséw cywilnych obowigzujacych w danym kraju. Nie
moga one jednak przekracza¢ norm przewidzianych eko-
nomig koscielng (IL,6).

Projekt dokumentu ,,Sakrament matzenstwa i prze-
szkody do jego zawarcia’, przygotowany na Wszechpra-
woslawny Sobér stanowi wazny wklad w rozwiazywanie
problemow wspolczesnego $wiata prawoslawnego, ale tez
dotyka innych chrzescijan jak tez 0s6b nie bedacych chrze-
$cijanami. Wigkszo$¢ argumentéw i wskazdwek, ktore
zostaly w nim zawarte stanowia starozytna praktyke Ko-
$ciola. Nowe zagadnienia, wspolczesnego coraz bardziej
zsekularyzowanego $wiata takie jak zwiazki partnerskie
czy ,malzenstwa” jednej plci rowniez znajduja swoje od-

7 Taka zasada nie jest swego rodzaju novum, jest ona praktykowana

w wielu lokalnych Kosciotach prawostawnych, jak rowniez w Kosciele
rzymskokatolickim.

% Wydaje sie, ze dokument przyjety w 1982 r. byl mniej rygorystycz-
ny wzgledem zawierania zwigzkéw matzenskich z innowiercami lub
niechrze$cijanami. Pozostawial on wiecej swobody lokalnym Kosciolom
prawostawnym na regulowanie tych spraw przez lokalne Synody lub So-
bory majac na uwadze troske pasterska. Por. Przeszkody matzenskie. Tekst
przyjety przez II Ogélnoprawostawng Konferencje Przedsoborowg (Cham-
bésy 1982) p. 7, T. Katuzny, Nowy Sobér Ogélnoprawostawny, dz. cyt. s. 399
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bicie. Stanowisko Ko$ciola wobec tej kwestii wydaje si¢
by¢ do$¢ jednoznacznym, niemniej jednak przyjecie takiej
deklaracji na forum Ogdélnoprawostawnym znaczaco pod-
nosiloby wartos¢ wypowiedzi. Pozostaja tez nalezy stwier-
dzi¢, zagadnienia tylko cze$ciowo rozwigzane, chodzitoby

o malzenstwa mieszane wyznaniowo i religijnie. Wydaje
sie, ze w tej dziedzinie nie mozna przyja¢ rozwigzan sza-
blonowych. Niezbednym jest branie pod uwage kontekstu
geograficznego i kulturowego, w ktérym zyje dany Kosciot
lokalny.
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