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Abstract: The analysis of collected materials from the life of the Slavic Orthodox Churches indicates, that in some cases Church Slavo-
nic language is no longer a current or justifiable liturgical language.

Bilingualism was introduced or Church Slavonic language was replaced by national languages.

A closer investigation into the liturgical language situation in Orthodox Churches reveals that the topicality and the validity of using
Church Slavonic language as a liturgical language depends on a few factors. As in the case of the non-canonical Orthodox Churches in
Macedonia and Ukraine, the Church Slavonic language has been replaced by national languages for nationalistic reasons.

In the case of Bulgaria and Serbia, the main factor that has influenced this change is treating Orthodox Church as a national church. In
Eastern Slavonic Orthodox Churches (Belarus, Poland and Russia), changing the liturgical language has occurred at a slow pace. The
history of churches in XIX and XXI century, the temper and character of Eastern Slavs have had an influence on this. In this case, the
biggest opponent of the Church Slavonic language is democracy in a broad sense. Orthodox Christians in Poland still want to pray in
the Church Slavonic language.

It is worth mentioning, that in churches, where the national language is used, Church Slavonic language has not been completely re-
moved from liturgical life. Bilingualism of liturgical languages is common and in some cases, when the place is considered as backbone
for the Orthodox Church, reversion to Church Slavonic language has been noted (Serbia, Bulgaria

Streszczenie: Analiza zebranych materialow z zycia Stowianskich Ko$ciolow prawostawnych, pokazuje, ze w niektérych przypadkach
jezyk cs. nie jest juz aktualnym i zasadnym jezykiem liturgicznym. Juz dawno wprowadzony zostat bilingwizm lub tez jezyk cs. wyparty
zostal przez jezyki narodowe.

Whnikliwa obserwacja sytuacji jezykowo-liturgicznej w stowianskich Ko$ciotach prawostawnych pokazuje, ze aktualno$¢ i zasadnos¢
uzycia jezyka cs. jako jezyka liturgicznego, zalezy od kilku czynnikéw. Tak jak w przypadku niekanonicznych Koscioléw prawostaw-
nych w Macedonii i na Ukrainie, jezyk cs. zostaje zastapiony jezykiem narodowym z powodéw czysto nacjonalistycznych. W przy-
padku Bulgarii i Serbii, czynnikiem wplywajacym na zamiane jest traktowanie Ko$ciota prawostawnego, jako Kosciota narodowego.
W przypadku wschodnich, Stowianskich Koscioléw prawostawnych (Biatorus, Polska, Rosja) zmiana jezykowo-liturgiczna odbywa sie
najwolniej. Wplywa na to historia Koscioléw z okresu XIX i XXI w., temperament i usposobienie Stowian wschodnich. W tym przy-
padku najwigkszym przeciwnikiem jezyka cs. jest szeroko pojmowana demokracja. Wierni Koéciota prawostawnego w Polsce nadal
chcg modli¢ sie w jezyku cerkiewnostowianskim.

Warto jest tez wspomnie¢ o tym, ze w Koéciotach, w ktorych funkcjonuje juz jezyk narodowy, jezyk cs. nie zostal catkowicie wyparty
z zycia liturgicznego. Powszechny jest bilingwizm jezykowo-liturgiczny, a w niektérych przypadkach, w szczegolnosci w miejscach
z ostoje prawostawia, obserwowany jest powrot do jezyka cs. (Serbia, Bulgaria).

Keywords: liturgical language, church Slavonic language, the change of liturgical language, validity of liturgical language
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Ideg powstania artykulu jest zaprezentowanie danych
statystycznych, ktore powstaly przy pisaniu rozprawy dok-
torskiej pt. Aktualnos¢ i zasadnos¢ uzycia jezyka cerkiew-
nostowianskiego, jako jezyka liturgicznego w wybranych sto-
wianiskich Kosciotach prawostawnych. Stanowisko wiernych
Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego w spra-
wie jezyka liturgicznego.

Celem rozprawy bylo rozwiniecie zagadnienia i jego in-
terpretacja w $wietle wydarzen historycznych. Poprzez opis
sytuacji jezykowej w wybranych stowianskich Kosciotach
prawostawnych, staratem si¢ okresli¢ rzeczywistos¢, jaka
miata miejsce i wplywata na wybodr jezyka liturgicznego
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oraz jak wyglada ona obecnie. Analiza sytuacji jezykowej
w poszczegolnych Kosciolach, pozwoli wyjasni¢ zjawiska,
ktére zachodzg w PAKP. Dzigki analizie przyczynowo skut-
kowej, staralem sie okresli¢ sytuacje, jakie moga nastapi¢
w sferze zycia liturgicznego wiernych Polskiego Kosciofa
Prawostawnego.

Badania zostaly przeprowadzone w 2012 r. wéréd wier-
nych, za pomocag formularza ankiety, w roznych katego-
riach wiekowych, réznych miejscach zamieszkania; wsiach
i miastach ludnosci zamieszkalej w skupisku oraz mniej-
szoéci, a takze réznych regionach Polski. Ankieta wsrod
0s6b starszych, przeprowadzona zostanie za pomoca kwe-
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stionariuszy, natomiast wérod ludzi mtodszych, postuguja-
cych si¢ Internetem, za pomoca formularza on-line. Udzial
w badaniu wzieto 787 oséb.

Whioski badan empirycznych
(elementy wybrane).

Pytania w ankiecie byly podzielone na zagadnienia,
ktore zaprezentuje w kilku punktach.

a) Stopien znajomosci jezyka cs.

Wykres 1. Znajomos¢ jezyka cerkiewnostowianskiego

rozumiem
pojedyricze stowa i
zwroty
44,2%

w ogéle nie
rozumiem jezyka
cs.
3,8%
brak odpowiedzi
1,1%
dobra
42,9%

bardzo dobra
7,9%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw
uzyskanych z ankiet

Najwiecej osob sposréd badanych ankietowanych,
ocenilo znajomos¢ jezyka cs. na poziomie rozumienia po-
jedynczych stow i zwrotow (44,2%). Dobra znajomos¢ je-
zyka wybrato 42,9%. Bardzo dobra znajomos¢ jezyka po-
siada 7,9%, natomiast w ogéle nie rozumie jezyka cs. 3,8%
respondentdw.

Znajomos$¢ jezykow stowianskich ulatwia rozumienie
jezyka cs. Poziom wyksztalcenia oraz aktywno$¢ liturgicz-
na wplywa bardzo korzystnie na stopnien znajomosci jezy-
ka cs. Widoczne sg réwniez efekty wprowadzenia do pro-
gramu nauczania religii prawostawnej z nauki tego jezyka.

Poczucie przynaleznosci narodowej lub etnicznej nie
wplywa na pogtebianie znajomosci jezyka cs.

A7 29,9% respondentéw nigdy nie uczyto si¢ jezyka cs.
Sa to osoby, z kategorii wiekowej 45-65 oraz 66 lat i wigcej,
ktére nie mialy mozliwosci nauki jezyka w szkole lub punk-
cie katechetycznym.

Swiadczy to o niewlaéciwym sposobie realizowania
programu nauczania religii, poprzez duchownych lub ka-
techetow prowadzacych zajecia w szkole i punktach ka-
techetycznych. 52 osoby, mieszkajace w skupisku, i beda-
ce w wieku, ktéry obejmowal program nauczania religii
w szkole, nigdy nie uczyly si¢ jezyka cs.

Przy poznawaniu niezrozumiatych stéw i zwrotow, ba-
dani respondenci najczesciej pytaja znajomych, rodzicow,
osoby starsze (29,3%), do stownika siega 19,8% ankieto-
wanych, duchownego lub katechete pyta 10,8%. Powyzsze
opcje faczy 9,5% respondentdw i az 30,7% w ogole nie stara
sie pozna¢ znaczenia niezrozumiatych stow.

Badania dowiodty, ze malo 0s6b korzysta w tej kwestii

z pomocy duchownego lub katechety, co $wiadczy o braku
zaufania do duchownych i nauczycieli lub niewlasciwych
relacjach.

b) Poczucie przynalezno$ci narodowe;j.

Wykres 2. Deklarowana przynaleznos$¢ narodowa
lub etniczna

temkowie Polacy

3,7%

Biatorusini
22,5%

brak odpowiedzi

1,5% \

i Rosjanie

1,9% R " Rusini  1,3%
©  emocjonalnie z Ukraificy 2,8%

narodowoscia 5,9%
8,1% '

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw
uzyskanych z ankiet

Sposréd ankietowanych, najwigcej oséb czuje sie Po-
lakami, ktorzy stanowig 52,3% respondentéw. Z Bialoru-
sinami utozsamia si¢ 22,5% badanych. Sg to jedyne grupy
narodowe, posiadajace dwucyfrowy wynik. Emocjonalnie
zwigzanym z jakakolwiek grupa narodows lub etniczng nie
czuje sie 8,1% badanych respondentow. Jest to specyficz-
ne zjawisko wéréd prawostawnych, ktére moze pokazywaé
stan przej$ciowy tej spolecznosci od czucia si¢ zawiazanym
emocjonalnie z ktéragkolwiek mniejszoécig narodowa lub
etniczng, poprzez brak poczucia przynaleznosci, do czucia
sie Polakiem. Badania pokazujg, Ze to zjawisko nie zagraza
jezykowi cs.

Pod wzgledem ilo§ciowym Polacy stanowia druga gru-
P¢ znajaca jezyk cs. na poziomie bardzo dobrym.

¢) Znajomos$¢ innych jezykow stowianskich.

Wyniki pokazuja, ze znajomo$¢ jezykow stowianskich,
zdecydowanie wplywa na znajomo$¢ i rozumienie jezyka
cs. Najwieksza pomoc w zakresie nauki i znajomosci jezyka
cs. niesie znajomo$¢ kilku jezykéw stowianskich. Najpo-
pularniejszym jezykiem narodowym i zarazem etnicznym,
jest jezyk biatoruski, ktéry zna 22,7% respondentéw. Bar-
dzo duzo, bo az 28% badanych nie zna zadnego innego je-
zyka stowianskiego poza polskim.

d) Stosunek do aktualnego oraz potencjalnego jezyka li-
turgicznego.

Dane z przeprowadzonej ankiety pokazuja, ze 66,1% re-
spondentéw uwaza, ze w cerkwi mozna modli¢ sie¢ w innym
jezyku niz cerkiewnostowianski, 21,1% sadzi, ze nie mozna
iaz 12,2% nie ma zdania

Najwiecej sposréd badanych respondentéw sadzi,
iz modlitwa w innym jezyku niz cs. jest dopuszczalna
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(31,1%). Swiadczy to o duzej tolerancji dla tych, ktérzy
chcieliby modli¢ si¢ w innym jezyku niz cs. Tylko 15,4%
uwaza modlitwe w innym jezyku niz cs., za konieczng ze
wzgledu na nieznajomo$¢ lub mala znajomos¢ jezyka cer-
kiewnostowianskiego.

Sa tez osoby, ktére modlitwe w cerkwi w innym jezyku
niz cs. uwazajg za niezgodna z nauka cerkwi (4,8%).

Sposréod badanych respondentéw 237 osoéb, chce, aby
nabozenstwa byly odprawiane tylko w jezyku cerkiewno-
stowianskim, 498 - czg$ciowo w jezyku cerkiewnostowian-
skim i czgsciowo w innym, 37 - tylko w innym niz cerkiew-
nostowianski.

Wykres 3. Stosunek respondentéw do jednorodnosci
i dualnosci jezykowo-liturgicznej

tylkow innymniz
w jezyku cs. i innym s S — —
633% g7
- &l brak odpowiedzi
1,9%

tylkow jezyku cs.
30,1%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw
uzyskanych z ankiet

43,7% badanych, wraz z jezykiem cs. chce uzywac je-
zyka polskiego, natomiast 29,5% nie chce dualnosci jezy-
kowo-liturgiczne;j.

Respondenci, ktérzy chcg modli¢ sie¢ w innym jezyku
niz cs. w 46,8% preferuja jezyk polski.

Nalezy pamieta¢, ze wyniki badan zawsze nalezy od-
nosi¢ do regionu, w ktorym zostaly przeprowadzone
i do jakiej spotecznosci sg skierowane. Modlitwe w cerkwi
w innym jezyku niz cs. nalezy zaproponowa¢ a nie narzu-
cac.

e) Aktywno$¢ liturgiczna.

Wiréd uczestnikéw badania 57,5% uczeszcza na na-
bozeristwa cztery razy w miesigcu i czeéciej. Swiadczy to
o duzej aktywnodci liturgicznej, a wynik badania jest praw-
dziwie miarodajny, poniewaz zdanie w sprawie jezyka li-
turgicznego przedstawiaja ci, ktérym ta problematyka jest
najblizsza.

Najlepsza znajomos¢ jezyka cs. jest wérod aktywnych
liturgicznie. To wlasnie oni najmniej pragng i odczuwaja
potrzebe zmiany jezyka liturgicznego.

f) Jezyk modlitwy indywidualnej.
Z badan wynika, iz do modlitwy indywidualnej, 33,9%

respondentéw wykorzystuje kilka jezykow lub uzywa inne-
go, niz byly podane w formularzu ankiety. Do innych je-

zykow zaklasyfikowane zostaly: grecki, serbski, wegierski
igwara.

Wykres 4. Jezyk modlitwy indywidualnej

nie modli sie w brak odpowiedzi biatoruski

domu TN 1,0% 2,7%

cerkiewnostowiaris
ki
45,5%

3,7%

inny lub wiele
33,9%

rosyjski
2,2% polski temkowski
8,5% 1,5%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw
uzyskanych z ankiet

Najwi¢ksza popularnoscig cieszy sie jezyk cs. W tym
jezyku indywidualnie modli si¢ 45,5% badanych respon-
dentéw. Kolejnym, co do czgstosci uzycia jezykiem jest
jezyk polski, w ktérym modli si¢ 8,5% badanych ankieto-
wanych. Tylko Rosjanie nie uzywaja do modlitwy indywi-
dualnej swojego jezyka narodowego.

g) Dostojenstwo jezykow liturgicznych.

Najdostojniejszym jezykiem liturgicznym jest jezyk
cs., ktéry wybrany zostal przez 69,9% badanych ankieto-
wanych. Jezyk polski zaznaczylo tylko 5,7% uczestnikow
ankiety.

h) Preferowany jezyk kazan.

Wyniki ankiety pokazuja, iz 55% respondentéw chce,
aby kazania byly gloszone w jezyku polskim. Jest to grupa
ludzi, ktéra ze wzgledu na nieznajomos¢ jezykow stowian-
skich, w ktorych sg gltoszone kazania, preferuje jezyk polski.

Wykres 5. Preferowany jezyk kazan badanych
respondentow

rosyjskim
o

7% ukraifiskim

3,0%

w wigcej niz jednym
Z powyiszych
20,5%

polskim |
55% |

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw
uzyskanych z ankiet

ogéle nie chce
kazan w cerkwi

%
brak odp%\?uf{édzi
4,1%
biatoruskim

temkowskim  5,2%
3,3%

Az 20,5% ankietowanych chce stucha¢ kazan w roz-
nych jezykach. Jak pokazuja wyniki badania, najpopular-
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niejszym jezykiem stowianskim jest rosyjski (preferowany
przez 7,9% respondentéw), biatoruski (3,2%), temkowski
(3,3%), ukrainski (3,0%).

Wiréd badanych ankietowanych znalazly si¢ réwniez
osoby, ktdre nie chcg kazan w cerkwi (0,9%). Problemem
jest zapewne niepoprawno$¢ jezyka, ktory jest uzywany do
kazania lub tez po prostu jego tres¢.

Duza czg$¢ duchowienstwa nie postuguje sie literac-
kim jezykiem rosyjskim. Najczeéciej jest to zlepek kilku
jezykow stowianskich z wykorzystaniem gwar lokalnych
oraz jezyka polskiego. Nie jest to niezrozumialy jezyk dla
poszczegdlnych spolecznosci lokalnych, ani nie mozna
tez powiedzie¢, ze w cerkwiach do kazan uzywa sie jezyka
rosyjskiego. Gdyby faktycznie byl uzywany jezyk literac-
ki z pewnoscig kazania takie stalyby si¢ jeszcze bardziej
niezrozumiale. Przeszkoda w gloszeniu kazan w jezykach
mniejszosci narodowych i etnicznych jest brakiem stow-
nictwa teologicznego. W tym przypadku naturalnym staje
sie zapozyczanie terminéw i zwrotéw z innych jezykow np.
rosyjskiego lub cs.

i) Odczucie potrzeby zmiany tradycyjnego jezyka litur-
gicznego.

Potrzebe zmiany jezyka liturgicznego odczuwaja ci,
ktérych z jakich$§ powodéw nie zadowala dotychczasowy
jezyk. Najczestsza przyczyng podawana przez osoby juz
uczeszczajace na nabozenstwa w jezyku polskim oraz oso-
by biorace udzial w nabozenstwach w jezyku cs., jest nie-
zrozumialo$¢ jezyka cs. Nalezy zaznaczy¢, ze potrzeba jest
tylko odczuciem koniecznosci zmiany jezyka liturgicznego,
a nie pragnieniem jego zmiany.

Potrzebe zmiany jezyka liturgicznego odczuwa 22,1%
badanych respondentéw 65,8% wiernych nie odczuwa ta-
kiej potrzeby.

Wykres 6. Odczucie potrzeby zmiany jezyka liturgicznego

brak odpowiedzi
1,3%

nie mam zdania
10,8%

tak

nie
65,8%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw
uzyskanych z ankiet

j) Pragnienie zmiany jezyka liturgicznego.

Nie ma duzej dysproporcji, pomiedzy odczuciem po-
trzeby a pragnieniem zmiany jezyka liturgicznego. Rdznica

pomiedzy osobami odczuwajacymi potrzebe a pragnacymi
zmiany wynosi 2,2%. Oznacza to, ze liczba respondentow
realnie pragnacych zmiany jest nizsza o 17 0séb niz wérod
0s0b odczuwajacych potrzebe zmiany w sferze jezyka litur-
gicznego.

Wykres 7. Pragnienie zmiany jezyka cerkiew-
noslowianskiego

. . brak odpowiedzi
nie mam zdania 1,7%

11,6% tak

nie
66,8%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw
uzyskanych z ankiet

Zakonczenie

Szukajac odpowiedzi na temat aktualno$ci i zasadno-
$ci uzycia jezyka cerkiewnostowianskiego, jako aktualnego
jezyka liturgicznego, nalezy zwrdci¢ uwage na kilka aspek-
tow.

Pierwszym z nich jest cel, dla ktérego zostal stworzony
jezyk cs. Celem jego stworzenia bylo gloszenie stowa Bo-
zego wérdd Stowian w najbardziej zrozumialym dla nich
jezyku. W IX wieku Stowianie nie znali Zadnego z dotych-
czasowych jezykow liturgicznych, dlatego tez na prosbe
ksigcia Roscistawa, sw. Bracia Cyryl i Metody' udajg sie
na Morawy, aby tam glosi¢ nauke Zmartwychwstalego Je-
zusa Chrystusa w jezyku dla nich zrozumialym. W tym
celu opracowujg oni alfabet glagolicki® a nastepnie cyrylic-
ki*, ktére mialy stuzy¢ jako pisemna forma przekazywania
prawd wiary chrze$cijafiskiej oraz stowna forma oddawa-
nia czci Bogu.

' Cz. Bartula, Cyryl i Metody - ich dziedzictwo, w: Dziedzictwo misji

stowianskiej Cyryla i Metodego. Materialy sesji naukowej w WSP w Kiel-
cach, 4-5 XII 1985, red. Czestaw Bartula, Kielce 1988, s. 7-13; L. Goérka,
Wykaz wazniejszej literatury cyrylo-metodiariskiej, w: Cyryl i Metody.
Apostotowie i Nauczyciele Stowian. Studia i dokumenty, t.2: Dokumenty,
red. Jan Sergiusz Gajek MIC, Leonard Gérka SVD, Lublin 1991, KUL,
s. 275-282.

2 Zob: A. Turilov, Glagolica - hasto w: ,,Pravoslavnaja Enciklopiedija’,
Moskwa 2006, T. X1, s. 538; T. Rott-Zebrowski, O pochodzeniu glagolicy,
Lublin 1983, s. 34; V. Jagic, Glagolicheskoje pismo, Petersburg 1911,
s. 51-230; I. Ohijenko, Istorija cerkovno-slovianskoho jazyka, Warszawa
1927 t. 11, s. 79.

3 Zob. M. Kulik, Ewolucja pisma cyrylickiego na Rusi XIV - XVI w.,
Warszawa 1999, s. 20; . L. Moszynski, Wstep do filologii stowiariskiej,
‘Warszawa 2006, s. 17-32.
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Bardzo waznym jest tutaj czynnik powstawania stow-
nictwa teologicznego. Stownictwo powstalo nie tylko na
bazie stowianskiego dialektu Stowian potudniowych, ale
zawieralo ono bardzo duzo stéw lub kalek stowotworczych,
pochodzacych z jezyka greckiego, hebrajskiego i laciny™.
Ten element obcojezyczny od razu okresla charakter jezyka
scs. Tak, wiec nie byl to jezyk, ktérym, na co dzien postugi-
wali si¢ Slowianie i bez jakiegokolwiek przygotowania nie
byt on wprost zrozumialy wsréd katechumendw lub neo-
fitow.

Oczywistym jest fakt, ze jezyk scs. byl bardziej zrozu-
mialy przez Stowian w IX w., niz jezyk cs. jest zrozumialy
przez Stowian w wieku XXI.

Jak podaje T. Mironova, jezyk cs. oraz inne jezyki
stowianskie maja wspdlne ok 70% stownictwa’. Podobnie
zapewne, cho¢ w nizszym odsetku, jest tez z jezykiem bia-
foruskim, bulgarskim, macedonskim, polskim, serbskim,
ukrainskim i innymi jezykami stowianskimi, w ktérych
baza jezykowa byt jezyk prastowianski. Uczac si¢ jakiego-
kolwiek jezyka stowianskiego zauwazamy, ze bardzo wiele
stéw ma podobne znaczenie lub uleglo jakim$ procesom
jezykowym, ktére w pewnym stopniu zmieniajg brzmienie
danego stowa.

Nie da si¢ pozna¢ jezyka bez poglebiania wiedzy na
jego temat i poznawania niezrozumialych stéw. Tak, wigc,
takie samo wyzwanie mieli chrzescijanie stowianscy w IX
w. i majg w wieku XXI.

Nieznajomo$¢ jezyka cs. jest tylko wygodna wymoéwka
do tego, aby zamieni¢ dotychczasowy jezyk liturgiczny na
jezyk bardziej zrozumialy, a najcze$ciej narodowy.

Trzeba mie¢ §wiadomos¢, ze liturgiczny jezyk stowian-
ski nigdy nie byl jezykiem méwionym, a zawsze byl to jezyk
liturgiczny. Byt on pozbawiony elementéw $wieckich i ni-
gdy takowych nie przyswajal. Jego celem bylo oddawanie
czci Bogu oraz gloszenie stowa Bozego, a nie uzywanie do
komunikacji migdzyludzkiej czy tez codziennych rozmow.

Kolejnym aspektem aktualnosci jezyka cs. jest odpo-
wiedz na pytanie, dlaczego zaczeto zamieniac jezyk cs. je-
zykiem narodowym? Odpowiedz na to pytanie daje fakt
nadawania autokefalii Ko$ciotom lokalnym. Wraz z wyod-
rebnianiem si¢ poszczegdlnych panstw i formowaniem gra-
nic panstwowych, dany Kosciot lokalny byl uznawany za
Ko$ciél narodowy. Z biegiem czasu przyswajal on elementy
narodowe, sposrod ktérych gtéwnym elementem byt jezyk
narodowy. Warto jest zaznaczy¢, ze ten element najwcze-
$niej zaczal sie realizowa¢ wsrod Stowian potudniowych
(Serbia, Bulgaria, Macedonia)®.

Silne dazenia nacjonalistyczne réwniez wywieraja
wplyw na zmiane jezyka liturgicznego, poprzez zastapienie

4 Zob. A. Szulc, Leksykalne i stowotwdrcze zréznicowanie cerkiewnosto-

wiatiskich psatterzy redakcji ruskiej z XI-XIX wieku., Cze$¢ I: Zréznicowa-
nie leksykalne, Wydawnictwo TN, Torun 2000, 213 s; A. Szulc, Leksykalne
i stowotworcze zréznicowanie cerkiewnostowiatiskich psatterzy redakcji ru-
skiej z XI-XIX wieku. Cze$¢ 1I: Zréznicowanie stowotworcze, Wydawnictwo
UMK, Torun 2001, 176 s.

> T. Mironowa, Cerkovnoslovianskij jazyk, Moskwa 2005, s. 17.

¢ D. Sysojev, Jazyk cerkvi, za: http://lir-daniil.livejournal.com/12030.html
z dnia 23.01.2011

go jezykiem narodowym (przyklad niekanonicznego Ko-
$ciola prawostawnego Kijowskiego Patriarchatu-Ukraina)’.

Analiza zebranych materialéw z zycia Stowianskich
Kosciotéw prawostawnych, pokazuje, ze w niektérych
przypadkach jezyk cs. nie jest juz aktualnym i zasadnym
jezykiem liturgicznym. Juz dawno wprowadzony zostal bi-
lingwizm lub tez jezyk cs. wyparty zostal przez jezyki na-
rodowe®.

W obliczu dyskusji, ktéra narodzita si¢ wéréd prawo-
stawnych Stowian poétnocnych (II pot. XIX w.), za gltow-
ny argument przeciwko jezykowi cs. uwazana jest jego
niezrozumiatos$¢. Z niej narodzilo si¢ szereg argumentow
potwierdzajacych ta teze, ktdre z kolei daly poczatek kontr
argumentom wystawianym przez obroncéw jezyka. Obser-
wujac dyskusje, ktore toczyly si¢ zaréwno w kregu klery-
kalnym jak i laickim, widzimy, Ze nie wnosza one nic co by
wplywalo na zmiane tradycji jezykowo-liturgicznej. Dzieki
sygnalizacji problemu, zostaly poczynione starania oraz
dokonano tlumaczen ksiag liturgicznych na jezyki naro-
dowe’.

Najwieksza przyczyna niezrozumiatosci jezyka cs. jest
jego nieuczenie si¢ i nieche¢ do poznawania niezrozu-
miatych stéw i zwrotéw. Dzieki wprowadzeniu zaje¢ z na-
uczania jezyka cs. do programu nauczania religii w szkole,
wsrod mlodego pokolenia, widoczne jest pewnego rodza-
ju jezykowe ozywienie. Mlodziez chetniej uczy sie jezyka
i stanowczo przeciwstawia si¢ zamianie jezyka cs. na inny.
Jezyk ten staje si¢ zrozumiatym dla tych wszystkich, ktd-
rzy pragng go poznac. To, ze jezyk cs. zostanie zamieniony
jezykiem narodowym, nie sprawi, ze ten drugi bedzie bar-
dziej zrozumialym. Kazda z dyscyplin naukowych posiada
swoje stownictwo i bez najmniejszego laik nie jest w stanie
swobodnie si¢ porusza¢. Bez skupienia i rozumienia sym-
bolicznych czynnosci liturgicznych nie jest tez mozliwym
pojmowanie jezyka liturgii.

Tre$¢ nabozenstwa jest zawsze poezja, z ktdrej cztowiek
zapamigtuje pojedyncze elementy lub stara si¢ wychwycié
zasadniczg ide¢. Kazdy kto zna teologie, chociazby na pod-
stawowym poziomie, zawsze jest w stanie wychwyci¢ istote
danego utworu liturgicznego. Najwazniejszym czynnikiem
jest tutaj ludzka chec.

Kosciét powinien da¢ tez mozliwos¢ uczenia sie jezy-
ka cs. osobom starszym, ktére nigdy nie uczyly sie jezyka
w szkole lub punkcie katechetycznym.

Jesli program nauczania jezyka cs. nie bedzie sumien-
nie realizowany przez katechetéw i duchownych w szkole

7

A. Kliushev i A. Glushhenko, Probliemy bogosluzhebnago jazyka v
Ukrainie, wyktad z konferencji, Slowianskij mir: obshhnost’ i mnogoobrazi-
je, Kolomna, 22-24 maja 2007;

® F Ludogovski, Cerkovnoslovianskij i nacionalnyje literaturnyje jazyki
v slovianskih pravoslawnyh cerkvah v konce XX i XXI v. w: Literaturnyje
jazyki w kontekstie kultury slavian, Minsk 2008, s. 58.

®  Zob: Konsomolskaja prawda z dnia 13 maja 2008r, za: http://www.
kp.ru/daily/24096/324719/ z dnia 23.01.2011; I. Lambertsen, Ortodox En-
gland on the ‘net, liturgica, za: http://orthodoxengland.org.uk/zliturgics.
htm z dnia 23.02.2011; C. Lopez, Acathistes et offices orthodoxes, za: http://
acathistes-et-offices-orthodoxes.blogspot.com/ z dnia 23.02.2011; Re-
shenija na Chetvrtija Crkovno-Naroden Sbor (2-4 lipca 1997r.) za: http://
bulch.tripod.com/boc/reshenia.htm z dnia 23.01.2011.
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i punktach katechetycznych, to z pewnoscia za kilkanascie
lat nie bedzie on aktualnym i zasadnym jezykiem litur-
gicznym w zadnym ze wspomnianych Ko$ciotéw prawo-
stawnych. Ta sytuacja odnosi si¢ tylko do tych Kosciotow,
w ktérych zamiana jeszcze nie miala miejsca a dyskusja nad
jezykiem liturgicznym nadal trwa ( Polska'’, Rosja'!, Ukra-
ina'?).

Wyniki ankiety przeprowadzonej wérdéd wiernych
PAKP pokazuja, ze jezyk cs. nadal jest uwazanym za naj-
dostojniejszy jezyk liturgiczny. Sadza tak tez osoby, ktére
w ogole nie rozumiejg jezyka cs. lub rozumiejg pojedyn-
cze stowa i zwroty. Swiadczy to o szczeg6lnosci tego jezyka
i miejscu, ktére zajmuje w duchowosci tych ludzi.

Najwiekszym przeciwnikiem jezyka cs. jest wszech-

10" Zob.: Bogosluzhebnyj jazyk, ,Voskresnoje Chtienije”, 1926, XVLI,
s. 724-735; Kak sozdavalis’ sovremiennyje nam slavianskije bogosluzheb-
nyje tieksty,: Voskresnoje Chtienije, 1935, ss. 226-233, 265-270, 280-289;
O cerkovno-bogosluzhebnom jazykie ,Pribavlenije k Cerkovnym Viedo-
mostiam”, 1908, XXVI, XXVII, XXVIII, XXX; ,Voskresnoje Chtienije’,
1930, IIL, s. 757; Wzory pism cyrylickich X-XVII w.w., ,Elpis” 1926, III,
s. 233; ,Elpis’, 1927, 11, s. 55; ,,Elpis’, 1927, 111, s. 33; Istorija cerkovno-slo-
vianskoj movi, ,,Elpis’, 1931, V, s. 20; Liublynski napysi 1418 roci, ,,Elpis”,
1928,1V, s. 65; Ukrainska vymova bogosluzhbovoho tekstu v XVII vici ,,El-
pis’ 1926, 1, s. 11; K voprosu ob ukrannizacii bogosluzhenija, ,Voskresnoje
Chtienije’, 1927, 1, s. 5; ”Voskresnoje Chtienije’, 1927, II, s. 18; ,Voskre-
snoje Chtienije”, 1927, VIII, s. 110; Nowochasnyj cerkovno-slovianskij
pravopis, ,Elpis”, 1927, 11, s. 16; Znachenije cerkovno-slovianskogo jazyka
dla pravoslavnogo bogosluzhenija, ,,Cerkovnyj Viestnik’, 1957, VI, s. 27;
Mozhno li somnievatsia v blagotvoritielnoj roli slovianskogo jazyka v zhyzni
Pravoslavnyh Slowianskih Cerkviej?, ,Cerkovnyj Viestnik”, 1974, V, s. 26;
Problema bogosluzhebnogo jazyka (lisus Christos i Apostoty o bogosluzhe-
nii; Diejatielnost’ sv. bratiev Kirilla Miefodija), ,Cerkovnyj Viestnik’, 1972,
I, s. 22; Problema bogosluzhebnogo jazyka, ,Cerkovnyj Viestnik’, 1972,
11, s. 10; Problema bogosluzhebnogo jazyka, ,Cerkovnyj Viestnik’, 1972,
V, s. 11; Problema bogosluzhebnogo jazyka w: Cerkovnyj Viestnik, 1972,
VIIL, s. 20; Wielikoje diefo swiatych bratiew, ,,Zhurnal Moskovskoj Pa-
triarhii’, 1969, V1, s. 66; Slovianskij tiekst knig Novogo Zavieta, ,,Zhurnal
Moskovskoj Patriarhii’, 1987, I, s. 68; ,,Zhurnal Moskovskoj Patriarhii’, II,
s. 66; W zashhitu cerkovno-slovianskogo jazyka - jazyka naszyh priedkov,
,Cerkovnyj Viestnik”, 1975, X, s. 12; Polska Sredniowieczna i jezyk sta-
rocerkiewnostowiatiski, ,Przeglad Prawostawny”, 1994, V, s. 7; Slovar ma-
loponiatnyh slov, ,,Kalendarz Prawostawny 1973, s. 188; Staroslovianskij
jazyk nynieshnih liturgicheskih knig, ,,Cerkovnyj Viestnik’, 1988, VII-XII,
25; Jezyk liturgiczny Cerkwi, ,Tygodnik Polski - Tygodnik Podlaski”, 1991,
VII-VIIL, s. 12; ,Tygodnik Polski — Tygodnik Podlaski”, 1991, X, s. 19; 30)
»Cerkovnyj Viestnik”, 1993,VIL, s. 5; O jezyku modlitwy, ,,Przeglad Prawo-
stawny”, 1996, V, s. 8; O jezyku Liturgii, ,Przeglad Prawostawny”, 1996, VI,
s. 18; Bronig cerkiewnostowiatiskiego, ,,Przeglad Prawostawny”, 1996, VI,
s. 18; ,,Przeglad Prawostawny”, 1996, VIII, s. 30; ,,Przeglad Prawostawny”,
1996, IX, s. 29; Jezyk, stowo i rytual. Tekst o osobliwosciach, ,Przeglad Pra-
wostawny”, 1996, X, s. 27; Jezyk starobulgarski, ;Wiadomoséci PAKP”, 1973,
111, s. 85; Liturgia prawostawna w jezyku polskim, ,Wiadomosci PAKP”,
1974, 1V, s. 92; Wzorem Cyryla i Metodego w: Przeglgd Prawostawny, 1999,
VII, s. 14; Liturgia po biatorusku w: Przeglgd Prawostawny, 1999, 11, 20, 1V,
5. 20; Cerkiew i jezyk, ,,Przeglad Prawostawny”, 2000, XI, s. 34; Temat nu-
mer jeden. O jezyku biatoruskim w Cerkwi, ,,Przeglad Prawostawny”, 2002,
IX, s. 33; Stownik terminologii cerkiewnej, ,,Tygodnik Polski — Tygodnik
Podlaski’, 1991, IV, s. 11; ,Tygodnik Polski — Tygodnik Podlaski”, 1991,
VII-VIIL, s. 22; ,Tygodnik Polski - Tygodnik Podlaski”, 1991, X, s. 9; Canic’
dar Bozy. Prezentacyja nowyh religijnyh perektadau, ,,Przeglad Prawostaw-
ny’, 2005, V, s. 48; Trudna sztuka przektadania, ,,Przeglad Prawostawny”
1996, 111, s. 15; Czy bedziemy si¢ targowac? Jezyk kazan, ,Przeglad Pra-
wostawny”, 2004, IIL, s. 25; Czy bedziemy sie targowac? ,,Przeglad Prawo-
stawny”, 2004, V, s. 41; Cerkiewnostowiariski - zZywy jezyk w kontaktach
z Bogiem, ,,Przeglad Prawostawny”, 2005, IV, s. 31.

' M. Balashov, Jazyk bogosluzhenija, Iz istorii cerkovnoj diskusii v Rossii,
»Kontinient” nr 98, Paryz-Moskwa 1998, s. 71.

12 A. Kliushev i A. Glushhenko, dz. cyt.

obecna fala demokratyzacji, ktéra w pewien sposob stara sie
wedrze¢ w struktury Kosciota. Che¢ decydowania w spra-
wach loséw panstwa, odbija sie réwniez w checi decydo-
wania w sprawach Kosciota. Zmiany jezyka, w przypadku
PAKP, najbardziej pragna i to z niewiadomych przyczyn,
ludzie wyksztalceni, aktywni liturgicznie i znajacy jezyk cs.
na poziomie dobrym i bardzo dobrym. Z pewnoscig sama
zmiana jezyka liturgicznego byla by tylko procesem, ktéry
zapoczatkowalby fale przemian, ktére mialy by negatywny
wplyw na prawoslawng duchowos¢. Przykladem jest juz
wprowadzenie dwoch kalendarzy liturgicznych.

Nie mozna powiedzie¢, ze problematyka jezyka litur-
gicznego jest obca Hierarchii PAKP. Kazdy jest $wiadomy
istnienia problemu. Dzigki staraniom wiernych i zgodzie
biskupow diecezjalnych, mozliwym stalo si¢ odprawianie
nabozenstw w jezykach narodowych, a w szczegdlnosci
polskim. Doswiadczenia i praktyka pokazuja, ze na tych
nabozenstwach, ktére sg sprawowane wsrdd prawostaw-
nych w skupisku nie wida¢ tych, ktérzy byli najwiekszymi
zwolennikami tej idei. Uczestnikami nabozenstw sg neofici
i poszukujacy. Bywalcami sg réwniez ci, ktorzy przychodza
z czystej ciekawosci lub wczesne godziny poranne sa dla
nich najwygodniejsza pora na uczestnictwo we wspolnym
nabozenstwie. Bez skupienia i uwagi, nawet nabozenstwa
w jezyku polskim nie wniosg niczego, co sprzyja zbawieniu
czlowieka.

Warto jest tez wspomnie¢ o tym, ze w Kosciolach,
w ktdrych funkcjonuje juz jezyk narodowy, jezyk cs. nie zo-
stal catkowicie wyparty z zycia liturgicznego. Powszechny
jest bilingwizm jezykowo-liturgiczny, a w niektorych przy-
padkach, w szczegoélnosci w miejscach uwazanych z ostoje
prawostawia, obserwowany jest powr6t do jezyka cs. (Ser-
bia®, Bulgaria').

W przypadku PAKP i innych péinocnych Stowian-
skich Kosciotéw prawostawnych, nalezy skorzysta¢ z do-
$wiadczenia innych, i z powodu ,,niezrozumienia” jezyka
cs. nie zamienia¢ go innym. Czynnik niezrozumienia jest
tylko emocjonalnym przejawem oddalania si¢ wiernych od
Ko$ciola oraz przyblizania sie ludzi poszukujacych. W tym
drugim przypadku najczesciej jest tak, ze preferowanym je-
zykiem liturgicznym pozostaje jednak jezyk cs.

W perspektywie nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na
edukacje jezyka wsrod mtodziezy, pracujacych i oséb star-
szych. Program nauczania w szkotach nalezy rozszerzy¢ na
rzecz godzin z nauki czytania i rozumienia tekstow w jezy-
ku cs., a wiernym zebranym na nabozenstwie w §wigtyni
udostepniac ttumaczenia tekstow nabozenstw.

Podsumowanie

a) cel stworzenia jezyka staro-cerkiewno-stowian-
skiego. W IX wieku Stowianie nie znali Zadnego z dotych-
czasowych jezykow liturgicznych, dlatego tez na prosbe

13

Za: K. Koncharevich, Diskusii o bogosluzhebnom jazykie v Serbskoj
Pravoslawnoj Cerkvi, za: http://www.russian. slavica.org z dnia 30.10.2010.
14 Reshenija na Chetvrtija Crkovno-Naroden Sbor (2-4 lipca 1997r.) za:
http://bulch.tripod.com/boc/reshenia.htm z dnia 23.01.2011.
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ksigcia Ro$cistawa, §w. Bracia Cyryl i Metody udajg si¢ na
Morawy, aby tam glosi¢ nauke Zmartwychwstatego Jezu-
sa Chrystusa w jezyku dla nich zrozumialym. W tym celu
opracowuja oni alfabet glagolicki, a nastepnie cyrylicki,
ktore mialy stuzy¢ za pisemng forme przekazywania prawd
wiary chrzescijaniskiej oraz stowng forme oddawania czci
Bogu. Jezyk scs. a nastepnie cs. od zawsze byl jezykiem li-
turgicznym a nie stuzyl do komunikacji miedzyludzkie;j.

b) czynniki, ktére wplywaly na zastgpienie jezyka
cs. jezykami narodowymi:

- czynnik autokefalii i dazenia do niezaleznosci ad-
ministracyjnej lokalnych Kosécioléw prawostawnych.

- czynnik narodowy, wraz z wyodrebnianiem si¢ po-
szczego6lnych panstw i formowaniem granic panstwowych,
dany Kosciot lokalny byl uznawany za Koscidt narodowy.
Z biegiem czasu przyswajal on elementy narodowe, spo-
§réd ktérych gléwnym elementem byl jezyk narodowy.
Warto jest zaznaczy¢, ze ten element najwczesniej zaczat
sie realizowa¢ wsrdd Stowian potudniowych (Serbia, Bul-
garia),

- czynnik nacjonalistyczny, silne dazenia nacjona-
listyczne, rowniez wywieraja wplyw na zmiane jezyka li-
turgicznego, poprzez zastapienie go jezykiem narodowym
(przykfad niekanonicznego Ukrainskiego Kosciota prawo-
stawnego Kijowskiego Patriarchatu oraz Macedonskiego
Ko$ciola Prawostawnego).

- czynnik niezrozumialo$ci, W obliczu dyskusji, kto-
ra narodzita si¢ wéréd prawostawnych Stowian wschodnich
(II pol. XIX w.), za gléwny argument przeciwko jezykowi
cs. uwazana jest jego niezrozumialo$¢. Z niej narodzilo si¢
szereg argumentOw potwierdzajacych ta teze, ktére z ko-
lei daly poczatek kontrargumentom wystawianym przez
obroncow jezyka. Obserwujac dyskusje, ktdre toczyly sie
zaréwno w kregu klerykalnym jak i laickim, widzimy, ze
nie wnosza one nic, co by wplywalo na zmiane tradyc;ji je-
zykowo-liturgicznej. Dzieki sygnalizacji problemu, zostaly
poczynione starania oraz dokonano tlumaczen ksiag litur-
gicznych na jezyki narodowe.

Najwieksza przyczyna niezrozumiatosci jezyka cs. jest
jego nieuczenie si¢ i nieche¢ do poznawania niezrozumia-
tych stow i zwrotéw.

- czynnik szeroko pojmowanej demokracji, Naj-
wigkszym przeciwnikiem jezyka cs. jest wszechobecna fala
demokratyzacji, ktéra w pewien sposdb stara sie wedrzeé
w struktury Kosciota. Che¢¢ decydowania w sprawach lo-

sow panstwa, odbija sie¢ réwniez w checi decydowania
w sprawach Ko$ciota. Zmiany jezyka, w przypadku PAKP,
najbardziej pragna i to z niewiadomych przyczyn, ludzie
wyksztalceni, aktywni liturgicznie i znajacy jezyk cs. na
poziomie dobrym i bardzo dobrym. Z pewno$cig sama
zmiana jezyka liturgicznego byla by tylko procesem, ktéry
zapoczatkowalby fale przemian. Mialy by one, negatywny
wplyw na prawoslawna duchowos¢. Przykladem jest juz
wprowadzenie dwoch kalendarzy liturgicznych.

c) aktualno$¢ i zasadnos$¢ uzycia jezyka cerkiew-
noslowianskiego, analiza zebranych materialow z zycia
Stowianskich Koscioléw prawostawnych, pokazuje, ze
w niektorych przypadkach jezyk cs. nie jest juz aktualnym
i zasadnym jezykiem liturgicznym. Juz dawno wprowadzo-
ny zostal bilingwizm lub tez jezyk cs. wyparty zostal przez
jezyki narodowe.

Whikliwa obserwacja sytuacji jezykowo-liturgicznej
w stowianskich Ko$ciotach prawostawnych pokazuje, ze
aktualnos¢ i zasadno$¢ uzycia jezyka cs. jako jezyka litur-
gicznego, zalezy od kilku czynnikéw. Tak jak w przypadku
niekanonicznych Ko$cioléw prawostawnych w Macedonii
i na Ukrainie, jezyk cs. zostaje zastapiony jezykiem naro-
dowym z powodéw czysto nacjonalistycznych. W przypad-
ku Bulgarii i Serbii, czynnikiem wplywajacym na zamiane
jest traktowanie Ko$ciota prawostawnego, jako Kosciota
narodowego. W przypadku wschodnich, Stowianskich
Kosciotéw prawostawnych zmiana jezykowo-liturgiczna
odbywa si¢ najwolniej. Wptywa na to historia Ko$ciolow
z okresu XIX i XXI w., temperament i usposobienie Sto-
wian wschodnich. W tym przypadku najwiekszym prze-
ciwnikiem jezyka cs. jest szeroko pojmowana demokracja.

Warto jest tez wspomnie¢ o tym, ze w Kosciolach,
w ktorych funkcjonuje juz jezyk narodowy, jezyk cs. nie zo-
stal catkowicie wyparty z zycia liturgicznego. Powszechny
jest bilingwizm jezykowo-liturgiczny, a w niektorych przy-
padkach, w szczegoélnosci w miejscach uwazanych z ostoje
prawostawia, obserwowany jest powr6t do jezyka cs. (Ser-
bia, Bulgaria).

d) perspektywy i wyzwania, w perspektywie nalezy
zwrdci¢ szczegdlng uwage na edukacje jezyka wséréd mlo-
dziezy, pracujacych i oséb starszych. Program nauczania
w szkotach nalezy rozszerzy¢ na rzecz godzin z nauki czy-
tania i rozumienia tekstow w jezyku cs., a wiernym zebra-
nym na nabozenstwie w $wiatyni udostepnia¢ ttumaczenia
tekstow nabozenstw.
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