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Abstract: St Paul teaches that family life is founded on the union of a man and woman, which symbolises the relation between Christ
and His Church. A second guideline to family life is the education and upbringing of children “in Christ” The Apostle Paul, in his
letters provides parents with advice on how they should raise their children, and children on how they should behave in relation to
their parents. In this advice, although limited in number and extend, one can distinguish the basic elements of Christian education
for children. For the Apostle Paul, the cultivation of healthy relations is indispensable, not only in the relations between husbands and
wives, but also in the relationship between parents and children. Parents have the main responsibility for the creation of pedagogic
relation with their children and they can contribute to their education, by providing them social stimuli. The institution of the family
has long attracted the interest of Byzantine scholars. Influenced by, among other things, the social sciences, the focus has expanded in
recent years to include the function of the family as a social and economic unit in Byzantine society. Since marriage is the basis for the
formation of a family, the field of study embraces the rules governing the contracting of a marriage (age, criteria for the selection of
a spouse), betrothal, impediments to marriage, the institution of marriage portions and bridal gifts, the status of the wife and children,
divorce and so on. Under the Romans, marriage was a civil act. As Christianity spread, the Church gradually came to intervene and
acquire a role in the institution. The purpose of marriage is procreation and the perpetuation of the human race, and in this sense, it
is of interest to both church and state. A turning-point was reached with the promulgation by Leo VI the Wise (886-912) of Novella
89, which laid down that only marriages blessed by the Church were legal. Later statues, beginning with the Tome (997) of Patriarch
Sisinnius, codified the impediments to marriage by reason of kinship or affinity. Among the most illuminating sources for the study of
the family and the legal relations deriving from marriage are the decisions and opinions of the ecclesiastical courts of the principality of
Epirus and specifically those of the Metropolitan, John Apokaukos, and the Archdiocese of Ochrid, under Demetrios Chomatenos. It is
interesting to note that these two prelates considered the cases brought before them not only in the light of the secular law and Church
rules, but also with a certain broadness of mind and social sensitivity.

Streszczenie: Sw. Pawel naucza, ze zycie rodzinne opiera sie na zwiazku mezczyzny i kobiety, ktére symbolizuje zwiazek miedzy Chry-
stusem i Jego Cerkwig. Druga wskazéwka zycia rodzinnego jest edukacja i wychowanie dzieci ,w Chrystusie”. Apostot Pawel w swoich
listach udziela rodzicom rad, w jaki sposob nalezy wychowywac¢ swoje dzieci, a dzieciom, jak powinni si¢ zachowywa¢ wobec swoich
rodzicow. W tych zaleceniach mozna wyrdzni¢ podstawowe elementy edukacji chrzescijaniskiej dzieci. Dla apostola Pawla zachowanie
zdrowych relacji jest niezbedne nie tylko w stosunkach migdzy matzonkami, ale takze w relacjach miedzy rodzicami i dzie¢mi. Rodzi-
ce ponosza gtéwna odpowiedzialno$¢ za tworzenie pedagogicznych relacji z dzie¢mi i moga przyczyni¢ sie do ich edukacji, poprzez
dostarczanie im wlasciwych bodzcoéw spolecznych. Instytucja rodziny od dawna przyciaga zainteresowanie uczonych bizantyjskich.
Pod wptywem - miedzy innymi - nauk spolecznych, w ostatnich latach polozono szczegdlny nacisk na funkcje rodziny jako jednostki
spolecznej i ekonomicznej w spoleczenstwie bizantyniskim. Poniewaz malzenstwo jest podstawa do tworzenia rodziny, omawiany ob-
szar badawczy obejmuje przepisy regulujace zawieranie matzenstw (wiek, kryteria wyboru matzonka), zareczyn, przeszkod do zawarcia
malzenstwa, instytucji posagu, statusu zony i dzieci, rozwoddéw, itd. U Rzymian, matzefistwo byto aktem cywilnym. W miare rozprze-
strzeniania si¢ chrzescijanstwa, Cerkiew stopniowo zajmowata stanowisko odnosnie tej instytucji. Celem malzenstwa jest prokreacja
i utrwalenie rasy ludzkiej, pod tym wzgledem jest przedmiotem zainteresowania zaréwno Cerkwi i panstwa. Istotny punkt zwrotny zo-
stat osiagniety przez Leona VI Madrego (886-912), ktory uznat matzenstwo poblogostawione przez Cerkiew za jedyne legalne. Pozniej,
poczynajac od Tomosu (997) patriarchy Sysaniusza, skodyfikowano przeszkody do zawarcia matzefistwa z powodu pokrewienistwa
lub powinowactwa. Waznymi Zrédtami do badan nad rodzing i stosunkami prawnymi wynikajacymi z malzenstwa sa decyzje i opinie
sadow cerkiewnych Despotatu Epiru, a zwlaszcza te nalezace do biskupéw Jana Apokaukosa i Demetriosa Chomatenosa.
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Rodzina jest naturalnym srodowiskiem i pierwszg in-  instytucja wychowawcza, srodowisko wychowawcze, $ro-
stytucja wychowania wplywajaca na dzieci socjalizujaco,  dowisko kulturowe i jako wspdlnota'.

stwarzajgca warunki do rozwoju lub hamujace go. Wywiera
S. Kawula, J. Bragiel, A. W. Janke, Pedagogika rodziny. Obszary i pa-

waan WPIYW na Zachowa,nle. s1¢) ednos,te.:k, relag e“rnllqdizy— norama problematyki, Torun 1998, s. 26. L. Dyczewski, Rodzina - spote-
ludzkie, ich stosunek do $wiata wartosci chrZesc1]ansk1ch. czenistwo — paristwo, [w:] Rodzina w okresie transformacji systemowej, red.

Rodzina okreglana jest, jako podstawowa grupa spoleczna,  A. Kurzynowski, Suwalki - Warszawa 1995. Dziecko potrzebujgce pomocy.
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Na kryzys rodziny w wspdlczesnej Europie, zagra-
zajacy jej tradycyjnej strukturze, skladaja si¢ nastepujace
powody: Rozluznienie wi¢zi miedzy czlonkami rodziny,
przeniesienie zawarcia zwigzku malzenskiego na coraz
bardziej starszy wiek, problemy ze stabilizacja zawodowa
nowozencéw, uporczywo$¢ kobiet na tle realizacji kariery
zawodowej, zniesienie zréznicowania rol w rodzinie, wolne
zwigzki przedmalzenskie, odsakralnienie zwigzku matzen-
skiego, prawo do natychmiastowego rozwodu, odkarnienie
cudzotoéstwa, osiagniecia medycyny w genetyce i inne’.

Jesli nawet kryzys instytucji rodziny w ostatnich latach
coraz bardziej zatrwaza i niepokoi, to jednak Cerkiew ze swa
teologia malzenstwa i zycia rodzinnego wskazuje na wlasci-
wy jej wymiar. Od poczatku istnienia wykazuje duza troske
wobec zwigzku kobiety i mezczyzny. Juz od epoki Starego
Testamentu podkresla sie: ,,Dlatego opusci maz ojca swego
i matke swoja i zfaczy sie z Zong swoja, i stang si¢ jednym cia-
fem” (Rdz. 2.24). Apostol narodéw Pawel duzo pdzniej za-
znaczy, ze przez zwiazek mezczyzny i kobiety symbolicznie
ukazane zostaly relacje Chrystusa i Cerkwi’. W spolecznosci
chrzescijanskiej z epoki apostota Pawla mifos¢ Chrystusa do
Cerkwi przedstawiana jest, jako wzor milosci malzenskiej,
ktora w jej imie siega az do przynoszenia w ofierze wlasnego
zycia. Zatem pierwszym i gléwnym fundamentem rodziny,
zgodnie z listem do Efezjan (5, 22-33) jest bezinteresowna
milos¢ i ofiarnos¢, ktdrej bedzie towarzyszyla odnawiajaca
i oczyszczajaca sila milosci, tworcza zgoda, ale takze wza-
jemne poszanowanie miedzy malzonkami.

Jedno$¢ mezczyzny i kobiety w epoce Starego Testa-
mentu jest nierozerwalnie zwiazana z prokreacja, ale réw-
noczes$nie traktowane jest, jako blogostawienstwo Boze®.
Pan Bog poleca prarodzicom ,Rozradzajcie si¢ i rozmna-
zajcie sie, i napelniajcie ziemie” (Rdz. 1,28). Sw. Jan Chry-
zostom w komentarzu do Ksiegi Rodzaju nadmienia, ze
somatyczny zwigzek malzonkéw nie jest wystarczajacy do
narodzin potomstwa. Niezbedng jest pomoc Boza, ,,n dvw-
Oev ouppayia, Tov kivel TV @Oon Tpog yoviv™>. Prokreacja
jest rezultatem milosci malzonkéw oraz cudownym darem
od Boga czlowiekowi. Réwnoczesnie staje sie srodkiem do
zbawienia wowczas, gdy sklada si¢ zgodnie z nauka Pawlo-
wa z ,wiary, mitosci i uswigcenia” (I Tym. 2, 15). Dlatego
Cerkiew podkres$la, ze malzonkowie powinni poznawaé
teologiczng i duchowa warto$¢ prokreacji, aby zrozumieli,

Mozliwosci, kierunki, formy wsparcia w srodowisku lokalnym, red. ]. Izdebska,
Suwatki — Warszawa 2003, s. 7. A. Przeclawska, Relacje miedzy ludzmi jako
przedmiot badan pedagogicznych, Warszawa 1993. K. Ferenz, Wprowadzenie
dzieci w kulturg, Wroclaw 1993. A. Janke, Wychowanie rodzinne - kluczowe
pojecie pedagogicznych rozwazan nad rodzing, [w:] Wychowanie w kontek-
Scie teoretycznym, red. A. Tchorzewski, Bydgoszcz 1993.

2 Xp. Hapaokevaidng (Apxiemiokonog ABnvav kat maong EANGSog),
»Ooyévela oty 3" xiletia”, Exxdnoie 10 (2002) 651-657. Am.
NuwoAaidng, Ituog kau oikoyéveio: ExkAnowotiki) mpooéyyion [w:] Ikuog
ko Owcoyévein Aiamotwoers kot IIpoonTikés..., s. 67-74. Xp. Tiavvapag,
Evévria oty Opnoxeia, ABNva 2007, s. 198-201.

* Ef. 5, 32. Zob. I. Kapapidonovlog, Amootodov ITavdov Emorodés.
Ilpog Eeaiovs, Pilimmnoiovg, KoAoooaeis, Didfjuova, O@eocalovikn 1992,
s. 213.

4 Por. Rdz. 16, Pwt. 25,5-10, Oz. 9,11, I Krl. 1.

5 Jan Chryzostom, Ei¢ 10 amootohk6v pyov ,,Aik Tég mopveiag ékaatog
THY equTov yuvaixa eyétw”, PG 51, 213.

tak jak to celnie zauwaza $w. Klemens Aleksandryjski, ze
rodzac dzieci przynosza na $wiat ikony Boga®.

Drugim filarem rodziny w epoce Pawtowej jest ,,ev Xpt-
otw” o$wiata i wychowanie dzieci’. Jesli nawet s3 nam znane
role mezczyzny — ojca, kobiety — matki i dziecka tym nie mniej
czynione s3 starania umocnienia relacji poszczegolnych osob
w liturgiczng jedno$¢ w duchu wzajemnego szacunku. Jesli
nawet nie s3 dostownie nasladowane wzorce tradycyjnego
spoteczenstwa akcentujace absolutng wladze ojca, catkowite
podporzadkowanie Zony mezowi oraz pelne postuszenstwo
dzieci wobec rodzicéw, w liscie do Kolosan (3, 20-21) znajdu-
jemy jasna zachete ,Dzieci, badzcie postuszne rodzicom we
wszystkim; albowiem Pan ma w tym upodobanie. Ojcowie,
nie rozgoryczajcie dzieci swoich, aby nie upadaly na duchu™.
To jednak dla apostota Pawla ale takze dla calej teologii pra-
wostawnej manifest z listu do Galatéw ,,Nie masz Zyda ani
Greka, nie masz niewolnika ani wolnego, nie masz mezczy-
zny ani kobiety; albowiem wy wszyscy jedno jestescie w Jezu-
sie Chrystusie” (3, 28) stanowi 0§ oraz odpowiedz na posta-
wione zagadnienie w kwestii ksztaltowania sie relacji miedzy
czlonkami Cerkwi ale takze spoleczenstwa kazdej epoki.

Apostol Pawel kierujac sie, jak sam to okresla, jako oj-
ciec ,,wg matépag” do swych dzieci, proponuje rodzicom za-
chowanie, ktére powinni zaadoptowa¢ w stosunku do swe-
go potomstwa, mianowicie wprowadzi¢ w zycie analogiczne
pojecie o ojcostwie Boga i ojcowskich relacjach z Jego dzie¢-
mi, tj. ludzmi. Pomimo ze w listach apostolskich nie znaj-
dujemy sformulowania systematycznej teorii pedagogicznej
o wychowaniu dzieci w rodzinie, to jednak istniejg liczne
fragmenty, np. I Kor. 4,14-16, 1 Tes. 2,7-11, 1 Tym. 5,1-2, Gal.
4,19, Hebr. 12,5-7, 12,9-11, w ktérych posrednio lub bezpo-
$rednio udziela pedagogicznych porad i zachet dotyczacych
relacji rodzicéw i dzieci w rodzinie. Dzieki nim mozemy
wyloni¢ zasadnicze elementy, ktére rekomendujg pewien
okredlony typ wychowania chrzeécijafiskiego, czyniac tym
samym z apostola Pawla charyzmatycznego pedagoga.

Odnosnie relacji dzieci z rodzicami’® zacheca, aby kie-

»Katd tovto elkawv o avBpwnog yivetar Tov Oeov, kabo eig yéveowv
avBpwmov, &vBpwnog ouvepyei”. Klemens Aleksandryjski, Hadaywyds,
PG 10,83,2-5.

7 ,Wychowanie rodzinne spelnia si¢ poprzez silng wiez osobowa miedzy
rodzicami i dzie¢mi, wyrazajaca si¢ miedzy innymi w odpowiedzialnosci
za drugiego czlowieka; we wzajemnych spotkaniach, w relacjach przepo-
jonych miloscig, troska madroscig i do$wiadczeniem starszych. Dziecko
w réznych okresach swego zycia pozostaje pod wplywem silnych wy-
chowawczych oddziatywan rodziny. Ta wyjatkowo$¢ i specyfika oddzia-
tywan wychowawczych w rodzinie sprawia, ze rodzina jest dla dziecka
pierwszym i podstawowym, najwazniejszym miejscem rozwoju, edukacji,
zaspokojenia potrzeb ludzkich oraz potrzeb fizjologicznych. Warunki
i atmosfera, jaka tworzy rodzina, jako wspdlnota, wzmacnia proces wy-
chowania rodzinnego, proces rozwoju mtodego czlowieka”. B. Krzesinska-
Zach, Pedagogika rodziny, Bialystok 2007, s. 21.

8 KapafidomovAog, Aootorov Iavdov Emorodés..., s. 514-518.

»Relacje rodzinne - dotyczg réznorodnych sytuacji zyciowych, w kto-
rych zachodza wzajemne stosunki pomiedzy czlonkami w najblizszym
$rodowisku zycia - rodzinie... Relacje miedzy dzieckiem a rodzicami
moga mie¢ charakter relacji jednostronnych lub wzajemnych interakji,
ktore prowadza do pozytywnych, korzystnych zmian w dziecku, w rodzi-
nie, w grupie réwiesniczej, do wzbogacenia treéci i charakteru samych re-
lacji... Dobrze funkcjonujacy zwiazek malzenski dostarcza jego uczestni-
kom dwoéch podstawowych form wsparcia - emocjonalnego i instrumen-
talnego — w petnieniu roli rodzica. Emocjonalne wsparcie jest komunika-
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rowali sie postuszenstwem ,,Dzieci, badzcie postuszne ro-
dzicom swoim w Panu, bo to rzecz sluszna” (Ef. 6,1) na-
stepnie dodaje ,,Czcij ojca swego i matke, to jest pierwsze
przykazanie z obietnica: Aby ci si¢ dobrze dzialo i aby$
dlugo zyl na ziemi” (6, 2-3), natomiast w liScie do Kolosan
radzi ,,Dzieci, badzcie postuszne rodzicom we wszystkim;
albowiem Pan ma w tym upodobanie” (3, 20). Jest oczy-
wistym, Ze w przytoczonych fragmentach apostol stosuje
te same stowa, aby zaakcentowa¢ wobec dzieci obowigzek
postuszenstwa w stosunku do rodzicéw. W dwczesnej epo-
ce dzieci znajdowaly si¢ pod absolutng wtadza ojca, kto-
ry posiadal wszelkie prawo do stosowania surowych kar™.
Chrzescijanistwo przyczynito sie przede wszystkim do wy-
niesienia miejsca dziecka w rodzinie oraz uwydatnienia
jego praw tak, aby dzi$ zajmowalo centralne miejsce w wy-
chowaniu z zabezpieczonymi ustawodawczo prawami.

Ze wzgledu na mlody wiek, dzieci nie s3 w stanie zro-
zumie¢ wartosci 1 intencji zastosowania dyscypliny. Wydaje
sie im, Ze jest ograniczana ich wolnos$¢ wobec tego czuja nie-
zadowolenie ,,Zadne karanie nie wydaje si¢ chwilowo przy-
jemne, lecz bolesne, pdzniej jednak wydaje blogi owoc spra-
wiedliwo$ci tym, ktérzy przez nie zostali wy¢wiczeni” (Hebr.
12,11). Dziecko, czym bardziej zbliza si¢ do wieku dojrzatego
zaczyna co raz lepiej rozumie¢ i uszanowac warto$¢ dyscy-
pliny oraz powody zastosowania przez rodzicéw. Zastosowa-
nie dyscypliny moze by¢ ulatwione, gdy dziecko rozumie, ze
jest konsekwencja mitosci rodzicow, pragnacych poméc mu
stac sie lepszym, oraz gdy jest stosowana w klimacie dialogu,
mifosci, wzajemnego szacunku bez strachu i grozby kary''.
Apostol Pawel wzywa dzieci do postuszenstwa wobec rodzi-
cOw poniewaz jest rzecza stuszng ,,To0T0 Yop eotiv dikalov”
(Ef. 6, 1). Koreluje postuszenstwo dzieci z pojeciem sprawie-
dliwosci, nie w sensie prawniczym, ale jako prawego, prawi-
diowego, zgodnego, odzwierciedlajac tym samym pojecia
danej epoki zgodnie, z ktérym byto prawidlowym, aby dzieci
podporzadkowaty si¢ wladzy swych rodzicéw'.

Zacheta dzieci do postuszenstwa rodzicom w liscie
do Efezjan (6, 2-3) opiera si¢ na przykazaniu Dekalogu
»Czcij ojca swego i matke swoja, aby dlugo trwaly two-
je dni w ziemi, ktéra Pan, Bog twdj, da tobie” (Wj. 20,12,
Pwt. 27,16), w ktérym zostala zawarta obietnica, czczacym
swych rodzicéw, bowiem doznajg szczescia, dlugowieczno-
$ci i blogostawienstwa Bozego'. Poprzez dodatkowa fraze
»€V Kupiw” apostol przewyzsza przykazanie Dekalogu i jed-
nocze$nie wprowadza i ugruntowuje postuszenstwo dzieci
jako wola Pana, czyn podobajacy sie Bogu ,,albowiem Pan
ma w tym upodobanie” (Kol. 3,20). Apostot Pawel odnosi
sie do postuszenstwa w rodzinie chrzescijanskiej, w ktorej
polecenia rodzicielskie nie przekraczajg prawa Chrystusa.

tem dla matzonka - rodzica, ze jest kochany, szanowany i ceniony, a to z
kolei wptywa na stopien zaangazowania i cierpliwoéci, ktorg rodzic wnosi
do relacji z dzieckiem”, B. Krzesiniska-Zach, Pedagogika rodziny, s. 15-16.
10 E. IlepoeAng, XpioTiaviky] aywyn kou oUyypovos koouos. Oéuata
Oewpiag xou mpdéne e XpioTiavikis aywyns, ABfiva 1994, s. 240.
KapaPidomoviog, Amootodov Havrov Emotodés..., s. 217.

" 1. Hapaokevonovog, Eéehimixsi WYoyoloyia: Zyohikyy Hhikia, t. 3,
ABrjva 1985, s. 100,104,108,113.

12 Kapapidomovhog, Anoorérov IHavdov Emotodés..., s. 219.

3 Ibidem.

Pragnie podkregli¢ znaczenie owego przykazania dzieciom,
aby zrozumialy, ze ich rodzice sg obarczeni odpowiedzial-
noscig wobec Boga za ich wychowanie ,,ev kvpiw”™.

W kwestii relacji rodzicéw do dzieci apostot Pawet
radzi im jak maja zachowywa¢ sie¢ wobec swych dzieci
»A Wy, ojcowie, nie pobudzajcie do gniewu dzieci swoich,
lecz napominajcie i wychowujcie je w karnosci, dla Pana”
(Ef. 6,4) podobnie pisze w liscie do Kolosan ,,Ojcowie, nie
rozgoryczajcie dzieci swoich, aby nie upadaly na duchu”
(3,21). Czyni to z zamiarem podkreélenia, iz do stworze-
nia harmonijnego zwigzku w rodzinie nie wystarczy wy-
acznie szacunek dzieci do rodzicéw, ale takze analogicz-
ne relacje rodzicow w stosunku do swych dzieci. Dlatego
zaleca w szczego6lnosci ojcom', aby nie rozdrazniali czulej
i delikatnej struktury psychicznej dziecka. Do stworzenia
wlasciwej atmosfery w rodzinie niezbednym jest rozumny
dialog w duchu fagodnosci i napomnien ,,Pisz¢ to, nie aby
was zawstydzi¢, lecz aby was napomnie¢, jako moje dzie-
ci umitowane” (I Kor. 4,14). Dialektyczni rodzice, ktdrzy
przysposabiaja forme dialogu, wspdlpracy i wewnetrznej
samodyscypliny, stwarzaja wokot siebie otoczenie, w kto-
rym kroluje szacunek w stosunku do innej osoby, poszano-
wanie praw osobistych, swobodnej woli, wolnosci stowa'.
W takim otoczeniu dziecko czuje si¢ istotnym i aktywnym
czlonkiem rodzinnego zycia i buduje poczucie samooceny
i autonomii. Rodzice z samokontrola moga nauczaé ich
dziecko jak zapanowa¢ nad stanami gniewu i agresji'’.

Gdy rodzice srogo karzg swe dzieci, wywolujg o u nich
silny wewnetrzny gniew i wzburzenie, ktére przejawia sie
jeszcze wigksza agresja, w ten sposob tworzac bledne koto.
Kara stawia sobie za cel ukierunkowanie dziecka ku bar-
dziej pozadanemu zachowaniu, ,Bo kogo Pan miluje, tego
karze, I chloszcze kazdego syna, ktérego przyjmuje. Jesli
znosicie karanie, to Bég obchodzi si¢ z wami jak z syna-
mi; bo gdzie jest syn, ktérego by ojciec nie karal?” (Hebr.
12,6-7). Niezwykle istotnym jest aby rodzice objasniali
swym dzieciom negatywne konsekwencje ich dzialan na
uczucia innych osoéb, a nie poszukiwania jedynie uciecz-
ki od nich. Znajomos¢ konsekwencji czynéw na innych
umozliwia u dziecka rozwiniecie si¢ wewnetrznej dyscypli-
ny oraz przeciwstawienie si¢ niepozadanym zachowaniom.
Nakladanie kary bez nalezytego wyjasnienia nie przynosi
pozadanych rezultatéw bez dania alternatywnego sposobu
unikniecia gniewu za pomocg innej przyjetej metody wyra-
zu np. przebaczenia. Catkowite tolerowanie przez rodzicow
agresji wérdd dzieci, bez zastosowania jakiejkolwiek préby
dyscypliny, nie przynosi pozadanych rezultatéw, poniewaz
agresja pozostawiona samej sobie rodzi agresje'®.

A, KaPaxa, Néor Toveis pe Xapovueva ko Yrdxova Iloudik, ABrva
1985, s. 165.

5 X. Baowhonovlog, H avatpogs twv tékvwy otov Iovdaioud, tnv
EXnviotixi) Kowvwvia kar tov Améotodo Iawdo, [w:] Z' Had)ee, AieBvég
Emotnuovikd Xvvédpio , ExkAnoia kot Kpdtog katd tov Amdotoro Ilavro”,
Bépota 2001, s. 108.

o Kapaxa, Néot Toveis pe Xapovueve ko Yméxova Iaidid, s. 36, 77.

17" Tapaokevonovlog, Eéedirixsy Yoyoloyia: Zyolus) Hhikia, t. 3, s. 168.
A. KakaPoOng, ZvvaioOnuatixyy Avanrtoény xar Aywys, Abrva 1997,
s. 171-172.

18 Tapaockevonovlog, Eéedirixsy Yoyoloyia: Zyolusy Hhikia, t. 3, s. 190.
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W przeciwienistwie do antropocentrycznego charak-
teru w starozytnej Helladzie i nomocentrycznego w juda-
izmie, spoleczenstwo Pawlowe nasladuje chrystocentrycz-
ny charakter wychowania dzieci. W epoce Pawlowej jest
akcentowane zréznicowanie liturgiczne poszczegélnych
czlonkéw rodziny, niezbedne do wlasciwego funkcjo-
nowania, za$ osig rodziny jest zawsze chrystocentryczna
struktura Cerkwi postrzegana, jako Cialo Chrystusowe.
Tak, wigc w liscie do Efezjan we fragmencie méwigcym
o wzajemnych obowigzkach i relacjach rodzicéw i dzieci
(Ef. 6, 1-4), Apostol w ogélnym zarysie proponuje, aby wy-
chowanie dzieci odbywalo sie zgodnie z wolg Boza i byto
identyfikowane z przykazaniem mitosci. Z tego wzgledu
Cerkiew w modlitwach z sakramentu $lubu moéwi o sztuce
rodzenia oraz wlasciwym wychowaniu ,evtekviag and-
Aavoty”. Sw. Jan Chryzostom komentuje to w nastepuja-
cych stowach ,,Ov 1o omeipat motel matépa povov, aAld
To Taudeboar Kalwg, ovdé To Kuroal pnTépa epyadetal,
aAld o Opéyal kahwe’", mianowicie nie samo zapltod-
nienie czyni z mezczyzny ojca, ale prawidlowe wychowa-
nie dziecka, ani z faktu donoszenia cigzy matke, ale troska
o jego wlasciwy rozwdj.

Apostot umieszcza relacje rodzicéw do dzieci w ramach
»€v Kvpiw?, tj. mitosci chrzescijanskiej. Zacheca rodzicow
do wychowywania dzieci ,,ojcowie... napominajcie i wycho-
wujcie je w karnosci, dla Pana”(Ef. 6,4) zgodnie z wola Boza
objawiona $wiatu przez Jezusa Chrystusa. Egzegeci przyta-
czaja, Ze ,pouczenie” dotyczy wychowania w stowach (tj.
zgodnie ze stowami i przykazaniami Panskimi) natomiast
»o$wiata” polega na wychowaniu w czynach (tj. z pomoca
przykazania milosci) i nie koniecznie z zastosowaniem kar.
Zatem milo$¢ (chrzescijanska, rodzicielska) winna stano-
wi¢ czynnik regulujacy relacje miedzy czlonkami rodziny
oraz zachowanie rodzicéw w stosunku do swych dzieci®.
Stowem ,,xvpiov” Pawel wynosi pedagogiczne dzielo ro-
dzicéow do przykladu wzoru najwyzszego pedagoga Pana
naszego Jezusa Chrystusa i tym samym wprowadza chry-
stocentryczny charakter wychowania w rodzinie®.

Apostol Pawel, duchowy ojciec swych dzieci, chrze-
$cijan, ,pouczajac” naucza pedagogicznej teorii i praktyki
w rodzinie. Rodzina stanowi u Pawla naturalne otoczenie
gdzie kladzie si¢ podstawy i fundamenty formacji osobowo-
$ci ludzkiej. Zatem rodzice ponosza gléwna odpowiedzial-
nos¢ za stworzenie atmosfery relacji pedagogicznych z ich
dzie¢mi i w konsekwencji osobowos¢ rodzicéw i ich dojrza-
fo$¢ duchowa istotnie wplywaja na rozwoj wspolnotowo-
$ci u dzieci. Relacje miedzy dzie¢mi i rodzicami, w calym
okresie rozwoju dziecigcego, stanowi jedna z najbardziej
waznych stron osobistego i towarzyskiego Zycia czlowieka?.

Instytucja rodziny od dawna skupiata zainteresowanie
badaczy Bizancjum poczynajac od konstruowania drzew
genealogicznych, pisania prosopograficznych opracowan
stynnych rodzin, ktére odegraly protagonistyczna role

KaKa[Sou}\nc, Zvvauotnuatiky) Avantoén kar Aywyi, s. 172.

Jan Chryzostom, Eig v Avvaw, 1, PG 54, 636.
Kapafidomovog, Aoarorov Iavdov Emorolés..., s. 518.

2l Ibidem, s. 219.

KakaBovne, Zvvauotnuatixi Avéntoén ke Aywyr, s. 329-330.

w polityce, a dzigki przemyslanym zwigzkom malzenskim
umacnialy swa pozycje dochodzac nawet do cesarskiego
tronu. Ostatnimi laty pod wplywem nauk spotfecznych ba-
dania zwrocily sie w strone postrzegania instytucji rodziny,
jako pierwotnej spolecznej i ekonomicznej monady oraz
zycia codziennego ludzi. Naukowcéw zaintrygowat sposéb
stworzenia, struktury i funkcjonowania rodziny w spole-
czenstwie bizantyjskim, rola kobiety i dzieci, wigzi rodzin-
ne, zwigzki malzenskie, rozwody; itp.

Ustawodawstwo cesarskie oraz kanony cerkiewne,
teksty historykéw i chronograféw, pisma patrystyczne
i hagiolologiczne, postanowienia sadowe sadow $wiec-
kich i cerkiewnych, ale takze dzieta literackie podaja nam
informacje odnosnie tego tematu. Afigimatyczne zrodla,
ktore zwykle odgrywaly wazne miejsce w rodzinach wyz-
szej grupy socjalnej, w rezultacie zepchnely na margines,
pozostawiajac poza kregiem zainteresowan naukowcow ro-
dzine $redniej i nizszej klasy. W powyzszej sytuacji szcze-
golnie odkrywczymi wydaja si¢ pozostawaé postanowienia
i opinie sadéw cerkiewnych panstwa Epiru, powstatego
po zajeciu Konstantynopola przez Frankéw z IV wyprawy
krzyzowej w 1204 roku®. Przytocze kilka przyktadéw wer-
dyktéow sadow cerkiewnych z metropolii Naupaktos, ktorej
arcypasterzem byl wyksztatcony hierarcha Jan Apokaukos
oraz arcybiskupstwa Ochrydy z hierarchg Demetriuszem
Chomatenosem, gdyz stanowiag doskonate $wiadectwo sto-
sowanych déwczesnie w praktyce praw *%. Ich teksty sg nie-
zwykle cenne, poniewaz odkrywaja rézne aspekty z zycia
na terytorium Epiru, warunkow egzystencji, relacji mie-
dzyludzkich, zachowan wladcy, moznych, duchowienstwa,
ale takze kontaktow zwyklych obywateli panstwa®.

Poniewaz malzenstwo stanowi podstawe do formo-
wania rodziny, przytocze pokroétce kanony zajmujace sie
zawarciem zwigzku malzenskiego (wiekiem, kryteriami
wyboru przysztej pary nowozencéw), narzeczenstwem,
przeszkodami matzenstwa, instytucja posagu i $lubnych
daréw pana mlodego, rozwodu?®.

Malzenstwo w epoce rzymskiej bylo czynnoscia po-
lityczng. W Bizancjum, we wschodniej czesci cesarstwa
rzymskiego, pojawia sie stopniowo rola i wptyw Cerkwi,
ktéra wytycza kanony instytucji malzenstwa oraz zyciu
erotycznemu miodych, okresla przeszkody malzenskie nie
tylko ze wzgleddw wigzi krwi czy zbyt bliskiego pokrewien-
stwa, ale réwniez z powodu duchowego powinowactwa,
nakfada kary ze wzgledu na rézne wykroczenia. Okreslony-
mi celami malzenstwa, tj. prokreacja i przedluzeniem rodu

¥ Zob. Swiat Bizancjum, t. 3, Bizancjum i jego sgsiedzi 1204-1453, red.

A. Laiou, C. Morrisson, s. 343-355.

2 A. Znosko, Prawostawne prawo koscielne, Warszawa 1973, s. 73.

% Zob. A. Zravpidov-Zagpaxa, H kowwvia ¢ Hreipov 1o kpdtog Tov
BOcodwpov Aovka, [w:] Hpaktikd Aebvois Zvumoliov yia To Aeomotdto
T3¢ Hneipov (Apta, 27-31 Maiov 1990), Apta 1992, s. 313-333. J. Herrin,
Bizancjum. Niezwykle dziedzictwo Sredniowiecznego imperium, Poznan
2010, s. 105-106.

% Zob. A. P. Kazhdan, H Polavtivi) oikoyéveia kar T mpofAfuatd
76, »Bulavtivd” 14 (1988) 223-236. A. Kiovoonovdov, O feouds 116
owoyévelas atny Hreipo kard tov 13° audva, ABfiva 1990. M. Angold,
Bulavtivij ExkAnoia ko T mpoPAfjuata tov yéuov: 1 ovuPors tov
Iwéavvov Amoxatkov untpomoditov Navmdxtov, ,,Awdwvn” 17.1 (1988)
179-194.
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ludzkiego, zainteresowane sg zaréwno Panstwo jak Cerkiew.
L,Iapov oepvoTtepov avBpwolg ovdév eaTiv, € ov Taideg kot
Twv e@egng yevav Stadoyai, xwpiwv Te kat TOAewV OIKNOELG,
Kat motteiag apiotng ovotaols” Tymi stowami rozpoczy-
naja si¢ Neapd Justyniana II z 566 roku”. To samo spotyka-
my we wstepie do Neapd 26 Leona VI Madrego (886-912),
czytamy: ,,Malzenstwo jest wielkim i cennym darem Boga
i Tworcy ludzkosci. Nie tylko pomaga naturze z jej sklonno-
$cig do zepsucia i $miertelnosci, ale takze przyczynia si¢ do
zachowania rodu (ludzkiego), skoro nie dopuszcza do jego
calkowitego zaprzepaszczenia..., ale ..wySwiadcza wielkie
dobrodziejstwo zyciu ludzkiemu za posrednictwem rodze-
nia dzieci (mawdomotia)”*. Malzenstwo jest ponadto dla Cer-
kwi ,,bezpiecznym schronieniem” (akivévvov katagvytov)
pozwalajacym na unikniecie rozwiazlosci w przypadku nie-
rozumnego bezzenstwa, jak charakterystycznie wyraza sie
Demetriusz Chomatenos na podstawie znanego fragmentu
z listu Apostota Pawla (I Kor. 7, 8-9)*. Podobnie czyni Jan
Apokaukos, ktdry zsyla si¢ opiniodawczo na apostota naro-
dow (I Kor. 7, 5-9) w sytuacji rozwodu: ,,0 uév Amdotolog
diddokel, pr amootepelv aAAAovg TovG ouvagévTag, et N
TLAY €K OLPPWVOU, dnAov §¢, wg Sid TovTO aviip ouvanTeTal
yuvauki, iva kai maidag amoyevvrion mpog TV Tov yévoug
Sadoxnv Kat TPOG TAG TNG oapKkog emnpeiag avtiBondwoty
aAAAoLG Kal | TpOG mopveiag ekmintovoy”™.

W kanonach 53 i 54 Pigto-szostego Soboru Powszech-
nego w Trullo z 662 roku zostaly miedzy innymi okreslone
przeszkody matzenskie ze wzgledu na wiezi krwi, ale takze
pokrewienstwa duchowego, np. ojciec chrzestny nie moze
poslubi¢ wdowy matki ochrzczonego dziecka®. Powyz-
sze przeszkody zostaly takze uprawomocnione przez pan-
stwo w Eklodze Izauryjczykéw z marca 741 roku, w ktorej
malzenstwo staje sie czynnoécig polityczng zawartg za po-
$rednictwem zgody nowozencéw i ich rodzicéw. Zostaje
przypieczetowane pisemng zgoda (2.3) ,€yypagog yauog
ovviotatat 8U' eyypapov mpotkwov oupPolaiov Lo TPLWY
a&loTioTwV papTOpWV KATd T& TTap’ MUV apTiwg evoefig
vopoBetovpeva’, bez podpiséw ale za posrednictwem blo-
gostawienstwa udzielonego w sakramencie §lubu (2.6) ,eite
ev ekkAnoia tovto O evhoyiag” lub z powiadomieniem
przyjaciot badz najzwyklejszego wspolzycia®. Znaczacy
etap stanowig Neapd 89 Leona VI, w ktdrej malzenstwem
pociagajacym za sobg prawomocne rezultaty jest wylacznie

27 Jus Graecoromanum, red. I. Z¢nwv, I1. Zénwv, ABfvat 1931, t. I, s. 3-5.
B X N. Tpwidvog, Ot Neapés Aéovrog X1’ Tov Zogov. Ipoleyoueva, Kei-
uevo, amdoar] oty vEOEAANVIKT, evpeTHpI Ko emtipeTpo, ABNva 2017, s. 110.
# Anuntplog Xwpatnvog, Ioviuata Sikpopa, wyd. G. Prinzing, Demetrii
Chomateni Ponemata diaphora [CFHB 38, Series Berolinensis], Berolini-
Novi Eboraci 2002, nr. 30.10-12.

¥ Twdvvng Anokavkog, red. N. Bees, Unedierte Schrifistiicke aus der Kan-
zlei des Johannes Apokaukos des Metropoliten von Naupaktos (in Aetolien),
»Byzantinisch-Neugriechische Jahrbiicher” 21 (1971/76) 57-160, nr 28,
89.7-14.

1 T. A PAAANG - M. TIotAng, Zoviayua twv Ociwv kou Iepwv Kavovwy
1wy Ayiwv kot Hoavevghipwy Amootodwy, kat Twv Iepdv OKovpuevikawy kot
Torukwv Zvvodwy, kar Twv katd pépos Apiwv Iatépwy, t. B, ABnvrow
1852, 5. 428-429, 432.

2 Ecloga. Das Gesetzbuch Leons I11. und Konstantinos’ V. Herausgegeben
von L. Burgmann [Forschungen zur Byzantinischen Rechtsgeschichte 10]
2.3,s.172;2.6,s. 178.

uswiecony zwiazek iepodoynuévog ,kat Té cuvolkéota TN
paptupia TG Lepds evhoyiag eppwobat kelevopev™?. Po-
wyzszy fakt wigzal si¢ z formalnym nalozeniem na Cerkiew
prawnego obowigzku zatwierdzania wszystkich matzenstw.
Malzenstwo cywilne zniknelo, jako akt prawny, zastapiony
obowiazkiem malzenstwa cerkiewnego. Jedynymi waznymi
malzenstwami sa od tej pory zwigzki zgodne z normami
cerkiewnymi. W pdzniejszym czasie w Tomosie patriarchy
Sysaniusza z 997 roku, okreslono przeszkody malzenskie.
W przypadku krewnego zezwolono na matzenstwo, jedynie
w VI stopniu*. W 1166 roku ustawodawstwo okreslito VII
stopien pokrewienstwa wedlug krwi za przeszkode malzen-
ska. Sg to ramy, w ktérych poruszalo si¢ ustawodawstwo
Epiru w XIII wieku, zgodnie z opinig specjalisty od wykro-
czen malzenskich K. Pitsakisem™.

Narodziny cérki w Bizancjum nie przynosilo zbytniej
rado$ci rodzicom. Wraz z nig pojawialy si¢ zobowiaza-
nia, szczegdlnie ucigzliwe w przypadku rodzin z niskimi
przychodami oraz malym lub nieistniejacym majatkiem,
niezbednym do zabezpieczenia posagu cérki. Rodzice mo-
gli skierowa¢ swe dziecko na droge malzenstwa lub zycia
monastycznego. Malzenstwo bylo naturalnym nastep-
stwem dla wigkszosci dziewczat, zaréwno z wyzszych, jak
réwniez nizszych klas. Pragnieniem rodzicéw byto, zatem
wydanie za maz swych cdrek, aby przedluzy¢ ciaglos¢ ro-
dziny. W rodzinie rola kobiety byta szczegdlnie decydujaca
i ustawodawstwo bizantyjskie usankcjonowalo stosowne
prawa i nalezng ochrone. Tym nie mniej miejsce kobiety
w malzenstwie nosilo charakter, tradycyjnie nizszy od tego
zajmowanego przez mezczyzne. Calkowite podporzadko-
wanie kobiety ojcowi i mezowi byly cnotami, ktére byly
przedstawiane, jako ideal dobrej corki i zony. Nakaz apo-
stota Pawta ,,Zony, badzcie ulegte mezom swoim jak Panu,
Bo maz jest glowa zony, jak Chrystus Glowa Cerkwi, ciala,
ktérego jest Zbawicielem” (Ef. 5,22-23) stanowil gléwna
o$ ideologii bizantyjskiej kobiecego fundamentu. Jednak
w praktyce i zawsze w zwigzku ze spolecznymi osiggnie-
ciami, kobieta bizantyjska zastrzegla sobie stanowisko
réznorodne od tego ustalonego przez ideologie. Kobieta
w Bizancjum roécita sobie nalezne prawa za posrednic-
twem malzenstwa, usankcjonowanego przez prawo.

Wiek matzenski stosownie z prawem bizantyjskim
rozpoczynal si¢ od ukonczonego dwunastego roku zycia
u dziewczat i czternastego u chlopcow. Malzenstwo po-
winno odbywac si¢ za ich obopdlng zgoda i przyzwoleniem
rodzicéw. Wysoka $miertelnos¢ wéréd dzieci i mlodziezy

3 P. Noailles-A. Dain, Les Novelles de Léon VI le Sage, Paris 1944, nr 89,
s. 296. Zob. . Pavowav, Bulavtivég mohitiopds, ABivat 1969, s. 85-90.
J. Meyendorfl, Teologia bizantyjska. Historia i doktryna, Krakéw 2007, s.
186-187. Swiat Bizancjum, t. 2, Cesarstwo Bizantyriskie 641-1204, red. J-C.
Cheynet, Krakow 2011, s. 354-357.

¥ T. A. PaAAng - M. II6tA\ng, Zovrayua, t. E', s. 11-19. Zob. K. T.
lirodkng, To kwlvpa yauov Aéyw ovyyeveias efdouov fabuov e aiparog
ato Pulavtivé Sixaio, ABrva-Kopotnvr 1985, s. 25-43.

# K. T. ItodknG, ZyThpate KwAVUETWY paiov amd v vouoloyia Kot
™V mpakTiky Tov ,0eamotdrov” Tn¢ Hneipov, [w:] Ipaktiké AieBvovg
Zvumoaiov yi To Aeomotdro T Hngipov (Apta, 27-31 Madov 1990), Apta
1992, s. 355-374.

3 Ecloga..., 2.1, 5. 170.
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objasnia powody tak niskiego wieku matzenskiego, ale tak-
ze starania rodzicoéw i opiekunéw do zabezpieczenia dzieci
na przyszto$¢. Wspomniane granice wiekowe nie byly za-
wsze stosowane. Znamy przypadki, gdy rodzice wydawali
corki za maz w nizszym wieku, aby okresli¢ wczesniej los
swych dzieci. Powyzsze pragnienie rodzicow jest widoczne
réwniez w przypadku narzeczenstwa [,viijun kot emayye-
Aot Twv peANOvVTOVY yapwv” - Bazyliki (28.1.1)]¥, poprze-
dzajacego malzenstwo gdzie dopuszczano wiek siedmiu
lat. Moglo mie¢ miejsce w formie zgody pisemnej lub ust-
nej miedzy zawierajacymi stronami**. W koncu IX wieku
za posrednictwem regulacji ustawodawczych Leona VI
Madrego, pdzniej uzupelnionych przez Neapéc Aleksego
I Komnena w 1084 i 1092 roku, wyznaczono legalny wiek
narzeczenistwa na 18 lat*. Ustanowione modlitwy mialy
na celu nierozerwalno$¢ narzeczenstwa tak samo jak mat-
zenstwa. Nie wykluczalo to jednak mozliwosci zareczenia
dzieci w wieku miodszym bez czytania nad nimi modlitw
przez kaplana, tzw. zareczyny niepelne (ateAng pvnoteia).
W ostatnim przypadku zabraniano wspdlnego zamieszka-
nia zareczonych i oczywiscie pozostawaly w mocy wszyst-
kie malzenskie wykroczenia kanoniczne ze wzgledu na
pokrewienstwo®. Usakralnione narzeczenstwo nie bylo
réwnoznaczne z malzenstwem, dlatego dzieci z niego
zrodzone nie posiadaly prawa dziedziczenia majatku ojca
w zestawieniu ze zrodzonymi z prawomocnego zwigzku*'.
W praktyce nie przestrzegano przytoczonych powyzej
ram ustawodawczych, jak wida¢ na przykladzie licznych
rozpraw prowadzonych w sadach patriarszych, ale takze
w biskupich sadach synodalnych, jak w przypadku tych,
w ktérych arcypasterzami byli Demetriusz Chomatenos
z Ochrydy i Jan Apokaukos z Naupaktos w XIII wieku. Ro-
dzice zargczali corki przed ukonczeniem 12 lat. Czesto wig-
zalo sie to z zamieszkaniem narzeczonego w domu panny
mlodej, co wptywalo na polepszenie finansowej kondycji
rodziny. Do charakterystycznych nalezy zaliczy¢ przypadek
pewnego zolnierza Bazylego Drougouwilosa, zargczonego
przez kaplana z piecioletnig Kali, po uprzedniej umowie
z teSciem na malzenstwo, zaledwie osiagnie wiek 12 lat.
Kali w miare dorastania zaczela okazywaé nieche¢ wobec
Bazylego grozac w przypadku malzenstwa samobojstwem,
rzucajac sie do przepasci lub rzeki ,et pry Tovtov Salev-
x0¢in” Sad synodalny w Ochrydzie oglosit narzeczenstwo
niezdolne do zaistnienia ,acVotatov” polaczonej ze soba
pary mlodych ze wzgledu na niedorosto$¢ Kali a takze na
skutek braku zgody jednej ze stron, zgodnie z prawem. Ba-

37 W kwestii narzeczenstwa, zob. X. L. Tlanaddarog, Ilepi T1¢ puvioreiog eig
70 Bulavtivéy Sikarov [Tlpaypateiat Tng Akadnuiag ABnvav t. 50], ABrvat
1984. A. Aditov, O Oeopog THG puvyoteiag oo Sékato TpiTo auwve, Apiépwpa
atov Niko Zfopavo, t. A', PéBupvo 1986, s. 280-296.

*  Ecloga..., 1.1, s. 168. Baoihikd, red. H. J. Scheltema-D. Hohlwerda,
Basilicorum libri LX, Groningen 1961, 28.1.5; 28.1.12.

39 Zob. P. Noailles-A. Dain, Les Novelles..., nr 74, s. 263; nr 109, s. 355-357.
Neapéc Tov Adekiov A’ Kopvivov, JGR 1, s. 305, 321. Anurtplog Xwpa-
mvog, Hovijuata Sikpopa, nr 124.88-98.

4 Neapés Tov Adekiov A’ Kopvivov, JGR T, s. 309.

X Tpwiavog, Anuntpiog o Xwpatiavos katd Ocodwpov Tov Baloauwy:
Eivau yvijore tor Tékcve amd teporoynuéviy uvnoteio; [w:] Hpaxtid Aiefvois
Zvumooiov yix To Asomotdto TnG Hneipov (Apta, 27-31 Maiov 1990), Apta
1992, s. 345-353.

zylemu nalezato zwrdci¢ pienigdze i ubrania, ktére przy-
widzl ze sobg i zostaly spisane w umowie zargczynowej
przedstawionej sadowi. Ponadto zazadal wyplacenia od-
szkodowania w postaci czesci dochodéw z plondw za lata
pracy. W rezultacie doprowadzono sprawe do wzglednej
ugody. Wspoélne zamieszkiwanie pociagalo za soba réwniez
inne konsekwencje*.

Cennymi sg takze dwa dokumenty metropolity Na-
upaktos Jana Apokaukosa o nielegalnej dzialalnosci sekre-
tarza metropolii, ktéry przyjmowatl fapowki za wydawanie
pozwolen na §lub, bez spelnienia kryteriow wymaganego
wieku przez miodych. W rezultacie osmioletnie dziewczy-
ny byly wydawane za maz za dojrzalych, trzydziesto i czter-
dziestoletnich mezczyzn. Metropolita i synod przystapili
do uniewaznienia dwdch malzenstw, ktére miaty miejsce
w Naupaktos. Apokaukos charakteryzuje wzmiankowane
zwiazki malzenskie ,,maido@Bopia” pociagajac do odpo-
wiedzialnosci rodzicéw i sekretarza, ktorego pozbawil pet-
nionej funkcji. Od tego czasu nowozency stawiali si¢ w ko-
lejnosci u metropolity i dopiero po tym przystepowano do
wydania pozwolenia na malzenstwo®.

Sposéb zoficjalnienia malzenstwa trwal do IX wieku.
Zgodnie z ustawodawstwem Justynianskim zawigzanie
umowy malzenskiej bylo obowigzkowe jedynie w przypad-
ku wyzszych ranga wojskowych, natomiast wobec pozosta-
tych obywateli cesarstwa nie byla obowiazkowa zadna po-
lityczna lub religijna ceremonia. W Eklodze Izauryjczykow
wspomina si¢ o rozwigzaniach alternatywnych, ,,ovviota-
Tal YAROG XPLOTLAV®Y, EiTE £YYPAQWS, ite aypagws” Jesli
para mloda wybierala pisemne prawo, wowczas powinna
sporzadzi¢ umowe posagowa w obecnosci trzech wiary-
godnych $wiadkéw. Jesli malzenstwo nie bylo pisemne,
wowczas wystarczala zgoda zainteresowanych i ich rodzi-
cow, aby otrzyma¢ blogostawienstwo Cerkwi, lub oznaj-
mi¢ o dokonanym akcie swych przyjaciét*. We Wstepie
(wczesniej w Epanagodze) z IX wieku wyznaczono rodzaje
zawieranych malzenstw ,,yapog eotiv avdpog kat yuvaikog
ouvvVAeLa Kat oLYKANpwOotg tdong g {wrg eite Sia ote-
@avopatog 1 St cvupPolaiov”™. Ponadto, jak juz wspo-
mnieli$my, Leon VI w Neapd 89 ustanowil obowigzkowym
kryterium zawarcia zwigzku malzenskiego uzyskanie bto-
gostawienstwa Cerkwi, ,,kat Ta Guvolkéota Tn paptupia TG
Lepdg evloyiag eppwaodat kehebopev™ s,

Jednym z najwazniejszych celéw malzenstwa byla
prokreacja. W celu zapobiegania tworzenia bezdzietnych
zwiazkow cesarz Leon VI zabronit malzenstwa z eunucha-
mi. W Neapés 26 i 27 umozliwiono kobietom niezamez-
nym, a nawet eunuchom na adopcje dzieci’. Szczegdlny
cigzar prawodawstwo polozyto na przeszkody pokrewien-
stwa wedtug krwi i duchowego*.
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Anurtprog Xwpatnvog, Hoviuata Sibpopa, nr 390.28-29.

Iwdvvng Anokavkog, red. N. Bees, Unedierte..., nr 10, 68.20. Powyzsza
praktyke spotykamy takze w innych regionach Gregji.

4 Zob. Ecloga..., 2.1,5. 170, 2.3, 5. 172; 2.6, 5. 178.

5 JGR2,s. 274.

4 P. Noailles-A. Dain, Les Novelles..., nr 89, s. 296.

47 3. N. Tpwidvog, Ot Neapés Aéovtog Xt" T0ov Zo@ov..., s. 111-119.

Zob. A. Kiovoomovlov, O Oeauds ¢ oikoyéveias..., s. 37-45. K. T.
IIitodKkNG, ZnTHpaTa KwAVU&TWY pdiiov..., 355-374.
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Bardziej sprawiedliwym wydaje sie pozostawa¢ trak-
towanie kobiety w przypadku rozwodu. Powody rozwodu
byly podobne w przypadku mezczyzny i kobiety. Kobieta
mogla zazadaé rozwigzania malzenstwa z powodu czynu
cudzotoznego meza, jesli sprowadzit do domu naloznice
lub jesli przez trzy lata nie spelnial matzenskich obowiaz-
kéw z powodu impotencji, choroby psychicznej lub ciagtej
nieobecnosci. Mogla takze powota¢ sie na fakt swej niedo-
rostosci, ktory w rezultacie podwazal akt wspdlnej zgody
na malzenstwo. Niezbednym czynnikiem bylo takze po-
twierdzenie tego przez wiarygodnych swiadkéw. Maz mogt
zazada¢ rozwodu z tych samych powodéw, ponadto ze
wzgledéw odnoszacych sie do zachowania swej zony, jesli
przebywala bez jego zgody w obecnoéci innych mezczyzn
na bankietach lub w publicznych lazniach, jesli odwiedzala
hipodrom lub teatr lub jesli nocowata poza swym mieszka-
niem. Przytocze charakterystyczny przypadek Ireny z Pri-
lapy. Duchowni przybyli w roli $wiadkéw do sadu syno-
dalnego w Ochrydzie potwierdzili, ze Irena porzucita dom
matzenski i od pét roku zamieszkuje w Prilapie. Przytoczyli
takze poprzednie niestosowne jej zachowania, ,,kat Tpo TG
AVAXWPTOEWS OVK eiXev ayabny avactpoeny ev Tw oikw
TOV TALVTNG avdpog, wg kab' ekAonV ek TNG KOITNG aVTOD
ekmopevoacOal”. W przypadku rozwodu, mezowie czgsto
zadali wystawienia zony na publiczne po$miewisko ,,814 To
eEWKOLTOV, ,,€L U1)... KOLVOV OVEidovG amalayr), Kiviotg Ke-
QaANG yevopevog 8 avtry, vevolg te ogBapwy kat Sei§ig
SaxTOAwv mapd Tov TARBovg TavTOG .

W kwestii zdrady malzenskiej nie istnialo réwne trak-
towanie. Pozamalzenskie zwigzki mezczyzny z niezamezna
kobieta, rozwddka lub wdowa byly uznane za rozwiazlos¢
i nie stanowily przyczyny rozwodu. Powyzsza réznice osga-
dza Grzegorz Teolog, ,,Ov 8éxopat TovTnV TNV vopobeaiay,
ovk ematv Tty ovviBetav. AvSpeg fjoav ot vopoBétat, Sia
ToUTO KaTtd yuvarkdv 1 vopobeoia”. W celu udowodnie-
nia zdrady malzenskiej, malzonek powinien stawi¢ przed
sad $swiadkow®, ale takze Zona posiadala prawo zazada-
nia rozwodu, w przypadku niemoznoéci udowodnienia
z pomoca $wiadkow winy w zdradzie malzenskiej*>. Czgsto
spotykamy $wiadectwa ingerencji rodzicoéw, krewnych, sg-
siadow w relacje pary mlodej. Przykladem moze stanowié
zwigzek matzenski Konstantego i Ireny, mieszkancow wsi
Gowlace w metropolii Naupaktos, ktorzy byli rok po $lubie,
ale nie zblizali si¢ do siebie na skutek nienawisci Ireny do
swego meza i jej agresywnego zachowania. Na sutek usil-
nych présb Konstantego Synod zdecydowal przychyli¢ sie
do udzielenia rozwodu ,,Tnv TovTWV StdoTACLY KATAVOT0A-
VTEG aKkpIPWG, WG EVKOAWTEPOV TV Kai VSwp, at evavTiat
@uoetg ovveNBwotv n Eprjvn tw Kwvotavtivw ovvéoetal™.
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Anuntprog Xwpotnvog, Hoviuara Sihpopa, nr 23.28-36; 23.43-46.
Zob. A. Ztavpidov-Zagpaxa, Am6 THV €KKANOIAOTIKY 0py&vwor Tov
kpdtovg TnG Hmueipov. ExkAnoiaotikd ogeikia kkar vmnpecies Tov
wljpov Tov 13° au., [w:] H pvlavrivey Apter ke 17 meproy) 6. Ipaxtixd
B’ AweBvovg Apyauodoyikov kau Iotopikod Zvvedpiov (Apta 12-14 Anpidiov
2002), Abrva 2007, s. 161-196.

0 Anuntprog Xwpoatnvog, Hoviuara Sicpopa, nr 26. 155-159.

1 Ibidem, nr 127.19-24; 127.35-40;137.7.

52 Ibidem, nr 142.18-19.

* Iwdavvng Amokavkog, red. N. Bees, Unedierte..., nr 7, 65.33. Zob.

o

Rozwdd z przyzwolenia stron istnial w Bizancjum po-
czawszy od czaséw prawa projustynianskiego, ale pod pre-
sja Cerkwi Justynian zakazal tego typu rozwodow z jedy-
nym wyjatkiem w przypadku wyboru Zycia monastycznego.
Jednak wkroétce, bo przy Justynianie II powrdcono do daw-
nej praktyki**. Natomiast bizantyjska tradycja teologiczna
podkreslata calkowita niepowtarzalnos$¢ chrzescijanskiego
matlzenstwa. Do IX wieku Cerkiew nie blogostawit zadnego
drugiego matzenstwa. Do dzi$§ znajduje to potwierdzenie
w fakcie, ze w prawie kanonicznym zdecydowanie wymaga
sie tego od kleru. Mozliwos$¢ rozwodu zawsze pozostawala
integralng czescia bizantyjskiego prawodawstwa cywilne-
go. Na mocy aktu cesarskiego Leona VI Cerkiew teoretycz-
nie zdobyt formalng kontrole nad dyscypling malzenska
obywateli. Wigzalo si¢ to jednak z odpowiedzialnoscia za
wszystkie kompromisy, ktérych mozna bylo unikna¢ dzieki
dotychczasowej mozliwosci cywilnych matzenstw i rozwo-
déw, w ten sposob Cerkiew tracil mozliwo$¢ stosowania
dyscypliny penitencjarnej. Od tej pory musial, zatem roz-
wigzywaé prawne trudno$ci zwigzane z rozwodami, kto-
rych uprzednio udzielaty jedynie sady swieckie®.

Podstawg ekonomiczng rodziny byt posag wnoszony
przez pann¢ mioda i prezenty $lubne pana mlodego. Po
$mierci zony posag nalezal w pierwszym rzedzie do jej
dzieci a w nastepnej kolejnosci do jej rodzicow™. Wdowiec
posiadal prawo uzytkowania, jesli nie zenil si¢ ponownie,
natomiast wladza nad posagiem przynalezala do dzieci.
Czesto zdarzalo sie, ze maz, aby nie straci¢ posagu, nie
wstepowal w drugi zwiazek malzenski i nie sprowadzal do
domu naloznicy. Jednak w przypadku, gdy Zenil si¢ ponow-
nie, wowczas stawali przed sadem cerkiewnym jego dzieci
z pierwszego malzenstwa z roszczeniami do majatku swej
matki®”. Posag nie mégt by¢ odebrany dzieciom, gdyz byt
prawnie zabezpieczony w celu ochrony rodziny.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno panstwo
jak Cerkiew otaczalo troska instytucje rodziny. Cerkiew ze
swa teologiag malzenstaw i zycia rodzinnego wskazuje na
wlasciwy jej wymiar. Za podrednictwem prawodawstwa
cesarskiego i kanonéw synoddéw starano si¢ regulowaé
umowy zawierania zwiazkow wspoélzycia, kontrolowania
relacji rodzinnych, nakladania ochrony na czlonkéw ro-
dziny i gtéwnie prawa kobiet i dzieci. Uchwaly sadéw sy-
nodalnych Ochrydy i Naupaktos ukazuja na dobra orien-
tacje w kwestii prawa kanonicznego hierarchéw, ktérzy
sadzili z uwzglednieniem istniejacego prawa $wieckiego,
ale takze nakazéw Pisma Swietego, teologii Pawlowej i Oj-
cow Cerkwi. Udokumentowane uchwaly, w szczegoélnosci
te Demetriusza Chomatenosa, w sposéb tematyczny roz-
patruja rézne sprawy, bioragc pod uwage uwarunkowa-
nia spoleczne epoki, ze szczegélnym uwrazliwieniem na
czynniki wplywajace na rozwigzanie réznic i problemow
rodzinnych.

A. Zravpidov-Zagpdka, H kowvwvia..., s. 332.

3 JGR, t. I, s. 3-5. Zob. A. P. Kazhdan, H fvlavtivij oikoyéveia..., s. 226.
J. Meyendorff, Teologia bizantyjska. Historia i doktryna, s. 185-188.
Zob. A. Kiovoonovlov, O Oeauds THG 01koyévelas..., s. 51-56.
Anurtprog Xwpatnvog, Hoviuata Sidgpopa, nr 29.
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