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Abstract: This article is supplementary in nature and was not written to give a narrative presentation of the well-known events of the
Schism between the East and West, but rather, with the assistance of several remarks and little known details, to enable a new dimen-
sion of reflection and discussion on the issues mentioned in this work. In modern historiography, the events of 1054 are treated as an
absolute end to the “period of the indivisible unity of the Church” The objective of this article is to reflect on the quality of this unity
and the ascertainment that the events described can be acknowledged as a consequence of tendencies already present.

On the other hand, the author demonstrates that Church unity is not a lack of separatist tendencies, but that they are not able to destroy
one of the most important signs of ecclesiastical reality — unity. This unity situates the Church in the Divine plan of salvation, thus
making it independent of human decisions, disagreements and pride.

A reflection on unity, based on biblical and patristic analysis, also allows us to relate to the events of 1054 in a different manner. Their
“schismatic” character, in the light of texts written at the time, rather appears as a heated discussion, in which both interested sides
desire to respond to the challenges of their era in cooperation. It was, after all, the great epoch of the Gregorian reforms in the Roman
Catholic Church, the “theological Byzantine golden age” and theology that ensured appropriate development.

Therefore, it might be better to treat the “Schism” simply as a division, and in the harsh declarations made by the hierarchs as an expres-
sion of care for an appropriate shape of the Church, particularly in the context of the Normans, who were an emerging power and the
increasing tendencies of Caesaropapism.

The author does not hide in the conclusion that in the “golden age of Byzantium” the first and most important crack appeared, however,
nothing was able to break the unity of the Church...

Streszczenie: Niniejszy artykut ma charakter uzupelniajacy, nie zostat wiec napisany celem narratywnego przedstawienia powszech-
nie juz znanego przebiegu Wielkiej Schizmy Wschodniej, lecz przy pomocy kilku uwag i ekspozycji kilku mniej znanych szczegdtow
umozliwi¢ nowy wymiar refleksji, a moze wrecz dyskusji nad zagadnieniami, stanowigcymi tres¢ niniejszej pozycji.

Wydarzenia roku 1054 w historiografii uchodza za jednoznaczne zakonczenie ,,okresu niepodzielnej jednosci eklezjalnej”. Celem wiec
niniejszego artykutu byta refleksja nad jakoscia tej jednosci i konstatacja, iz opisane wydarzenia mozna uznac za konsekwencje ten-
dengji obecnych juz wezesniej.

Z drugiej wszakze strony Autor wykazuje, iz jedno$¢ Eklezji to nie brak tendencji separatystycznych, lecz nie s3 one w stanie zniweczy¢
tego jednego z najistotniejszych znamion rzeczywistosci eklezjalnej, jakim jest jednos¢. Sytuuje ona Eklezje w Bozym Planie Zbawienia,
uniezalezniajac jg od ludzkich decyzji, od przypadkéw niezgody czy pychy.

Refleksja nad jednoscia, poparta analiza biblijng i patrystyczng pozwala tez w inny sposob odnies¢ si¢ do wydarzen roku 1054. Ich
»schizmatyckos¢” w §wietle tekstow z epoki, jawi sie raczej jako goraca dyskusja obu zainteresowanych stron, ktére pragna wspolnie, w
sposob duchowy odpowiedzie¢ na wyzwania ich epoki, epoki reformy gregorianskiej po stronie rzymskokatolickiej czy ,,zlotego wieku
Bizancjum’, takze teologii zapewniajacemu odpowiedni rozwdj.

Mozna wigc uzna, iz lepiej nazwac ,,Schizme” po prostu podzialem, a ostre wypowiedzi hierarchéw uzna¢ za wyraz troski o wlasciwy
ksztalt Eklezji, zwlaszcza w kontekscie rodzacej sie potegi Normandw czy narastajacych tendencji cezaropapistycznych.

Autor nie ukrywa w konkluzji, iz na okresie ,,zlotego wieku Bizancjum” pojawila si¢ pierwsza, powazniejsza rysa, jednosci ko$cielnej
jednak nic nie jest w stanie naruszy¢...
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Wydarzenia, znane powszechnie pod nazwg Wielkiej
Schizmy Wschodniej, rozumiane sg powszechnie jako ciag
wydarzen poddajacych si¢ narracyjnemu opisowi histo-
rycznemu. Przepelnione niewatpliwg plastycznoscia moga
oddzialywa¢ na wyobraznie, lecz z uwagi na jednoznacz-
nie zarysowang perspektywe czasows, nie zajmujg obecnie
wlasciwego miejsca w $wiadomosci odbiorcéw. Ich natura
zreszty predestynowala je do tego.

Celem niniejszego artykutu bedzie odniesienie si¢ do
wskazanego konglomeratu wydarzen, z naciskiem wszela-
ko na ich wymiar teologalny, eklezjologiczny. Tak zaryso-
wana refleksja, oscylujaca w kierunku dogmatycznym, po-
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zwoli na prezentacj¢ do$¢ powszechnie znanych wydarzen
w innym, niz zazwyczaj, $wietle, w innych niz si¢ zwyklo
przyjmowac, odniesieniach.

A jednak we wskazanej refleksji nie zabraknie odnie-
sien historycznych. W ten sposoéb, niejako w koniunkgji
teologia — historia eklezjalna stanie si¢ mozliwe jako$ciowo
nowe odczytanie, co za$ za tym idzie, ustosunkowanie si¢
do postaw protagonistow oraz, na ile skromne uwarunko-
wania artykutu pozwolg, sprostowanie niektére petryfiko-
wanych tradycja tresci.

Niewatpliwym fundamentem takiej refleksji bedzie re-
lacja patrystycznych dokumentéw pochodzacych z X i XI
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stulecia, ktore w sposob jednoznaczny, a czesto bardzo pla-
styczny pozwalaja odkrywa¢ nie tylko przebieg wydarzen,
lecz takze ponownie odsloni¢ Tajemnice Kosciola, tajem-
nice ukryta od wiekéw, lecz przeciez wcigz na nowo obja-
wiana!

Takie podejscie sugeruja tez wydarzenia i dokumenty
rocznicowe, jak chocby ogloszona 1 czerwca 2004 roku,
w 1050 rocznice wydarzen, Deklaracja wspélna, podpisana
przez papieza Jana Pawta II i konstantynopolitanskiego pa-
triarchg ekumenicznego, Bartlomieja I. Podczas towarzy-
szacego podpisaniu Deklaracji spotkania przekazano sobie
wzajemny pocalunek pokoju, stwierdzajac: ,Nasze [scilicet
prawostawno - rzymskokatolickie] stosunki powinny od-
zwierciedla¢ prawdziwg i gteboka komuni¢ w Chrystusie,
ktéra — cho¢ nie jest jeszcze pelna - juz teraz nas jedno-
czy. Z rado$cia bowiem stwierdzamy, ze faczy nas tradycja
niepodzielonego Kosciola, skupionego wokdt misterium
Eucharystii™.

Juz ten niewielki, lecz jakze charakterystyczny frag-
ment, zawiera w sobie szereg jednoznacznych odniesien
eklezjologicznych, ktérych tez z uwagi na range dokumen-
tu i Oséb go podpisujacych pomijaé nie nalezy. Zawiera tez
bardzo popularne, acz nieco, jak si¢ okaze kontrowersyjne,
sformulowanie o niepodzielnoéci eklezjalnej pierwszego
tysigclecia chrzescijanstwa. Warto wiec zapytaé o jakos¢
jednosci w odniesieniu do spolecznosci zwolanych, czyli
Eklezji, warto cho¢ pobieznie wskaza¢ na ,,rysy” zaistniale
w historycznym rozwoju na Chrystusowym Ciele Mistycz-
nym, warto moze wydoby¢ z ukrycia czynniki mato dotad
w refleksji historiozoficznej uwzgledniane, jak np. obec-
no$¢ Normanow i ich znaczenie dla Historii Kosciota.

Wspomniani Hierarchowie wskazujac tez na ,,niepel-
no$¢” relacji interkonfesyjnych ewokujg tez pytanie o cha-
rakter tej ,,niepetnosci”.

7 uwagi na zatozenia formalne i treSciowe artykuiu
teologicznego, wyczerpujaca, wymagajaca monograficzne-
go opracowania odpowiedz na wskazane problemy nie jest
mozliwa. Skupimy si¢ zatem jedynie na kwestii jednosci
eklezjalnej, kategorii pryncypialnej nie tylko dla eklezjo-
logii jako takiej, lecz przede wszystkim w odniesieniu do
wydarzen roku 1054.

Niech punktem wyjscia tej refleksji stanie si¢ wyda-
rzenie chronologicznie wczeéniejsze, tez pelne eklezjolo-
gicznych odniesien, czyli Deklaracje wspdlng, (7 grudnia
1966 roku)sygnatariuszami ktérej byt papiez Pawel VI i pa-
triarcha Konstantynopola, Atenagoras. Tenze dokument
w paragrafie trzecim glosi: ,,Przeto jest rzeczg niezmiennie
wazng, by zdawa¢ sobie sprawe z napie¢ towarzyszacych
tamtym wydarzeniom [czyli Wielkiej Schizmie - dopisek
i podkreslenie moje, ks. M. B.], ktére w rezultacie dopro-
wadzity o wiele dalej, /.../ niz to ich autorzy zamierzyli
i zdotali przewidzie¢™. Ze stow tych wynika, iz tzw. Wielka
Schizma nie byfa zamiarem cztonkéw Kosciota wieku XI,
stala sie zatem...

' Deklaracja, Punkt 3.

2 Tekst Deklaracji Acta Apostolicae Sedis, 58 (1966), s. 41. Cytuje za ks.
E. Przekop, Rzym - Konstantynopol . Na drogach podziatu i pojednania,
Olsztyn 1987, s. 49.

Hipotetycznych dokonczen tego zdania mogloby by¢
wiele, co nie zwalnia od proby sformulowania najbardziej
adekwatnego wniosku, koherentnego nie tylko ze stanem
faktycznym omawianego zagadnienia, lecz takze z faktycz-
nie stwierdzonymi przez dokumenty tendencjami jego roz-
woju.

Zwroécenie w latach szes¢dziesigtych uwagi na niewat-
pliwe napiecia jedenastowieczne (Deklaracja wczesniejsza)
stanowi cenny wyznacznik rozwoju mysli teologicznej de-
kad nastepnych, zawartej w Deklaracji pézniejszej:

- czy nastepujace w réznych okresach podzialy (badz
przynajmniej ,zarysowania”) na eklezjalnie pojmowanym
Ciele Chrystusa miaty charakter istotowy dla rzeczywisto-
$ci eklezjologicznej, czy tez wylacznie akcydentalny?

- czy z uwagi na napiecia, wydarzenia roku 1054’
uznaé mozna za trwale oddzielenie Wschodu od Zacho-
du*, a co za tym idzie, uzna¢ zaistniale woéwczas anatemy za
obowigzujace oba wyznania, czy tez nie?

Z natury rzeczy, powod zaistnienia artykultu jest wiec
jednoznaczny: préba poglebionego spojrzenia na po-
wszechnie znane, lecz moze z tego powodu nieco splycane
kwestie. Cel wydaje si¢ za$ konsekwencja zalozen inicjal-
nych: wygenerowanie nowego progu $wiadomosci odbior-
cow poprzez ukazanie wlasciwego charakteru strukturalne-
go zaistniatych wydarzen.

1. Jedna Eklezja zamyslem
Chrystusa

Chyba najwazniejszym eklezjologicznie fragmentem
ewangelicznym jest tak zwana deklaracja Chrystusowa, do-
tyczaca zaistnienia Eklezji’, a zapisana w Mt 16,16-18. Jest
to jeden z najbogatszych teologicznie fragmentéw, gdzie
dostrzec mozemy wskazanie wymiaru jakoéci apostola-
tu, okreslenie struktury eklezjalnej, charakter duchownej
wiadzy itp. W omawianym fragmencie nie brak tez sym-
boli i obrazéw, budzacych czesto gorace dyskusje teologow,
a nawet ewokujgce polemiki.

Ze wskazanej Deklaracji Panskiej, dla potrzeb naszej
refleksji wyodrebnie passus: oikodomésomou ten ekklesin -
zbuduje swa spoteczno$¢ zwolanych (Eklezje).

Domysélne uzycie pierwszej osoby liczby pojedynczej
([ego] oikodomeéso) i takze w liczbie pojedynczej przedsta-
wione dopelnienie (ten ekklesin) wskazuje, iz zamyst chry-
stusowy dotyczyl jednej i tylko jednej Eklezji®, ktéra pod-
dana continuum rozwojowemu miala, zgodnie z dalszym
zamyslem Deklaracji, dysponowa¢ taka mocsg, ktdrej nie
przemoga nawet bramy piekielne. Bedzie to wigc nie tyle
Jedna (una) Eklezja, lecz z uwagi na decyzje Boga — Chry-
stusa takze sola (sama w sobie wyjatkowa) i unica (jedyna).

* W homiletyczno-katechetycznym przekazie rzymskokatolickim Wielka
Schizma Wschodnia jest datg zaistnienia Prawostawia jako wyznania.

4 Tak zreszta uwazaja klasycy zagadnienia, S. Runciman czy ks. E. Przekop.
> Czyli fragmentu Mt 16, 16-18;

® W odniesieniu do widzialnej wspdlnoty wierzacych stosuje si¢ skadinad
niewiadomego pochodzenia termin Kosciol; dla glebszego jednak oddania
sensu omawianych zagadnien zastosuje termin Eklezja.
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Te naturalna niezwyklos¢ sugeruje tez jakos¢ continu-
um rozwojowego: bedzie ono budowaniem, jak sugeruje
w futurum exactum czasownik oikodoméso. Zawarty w te-
macie tego stowa rzeczownik oikos (dom) okresla tez po-
$rednio zaréwno nature tego budowania, jak i jego efekt.
Mocg obecnego w Niej Chrystusa Dom Boga, nawiazuja-
cy do jerozolimskiej Swigtyni, ktéra jest nie tylko Domem
Modlitwy” (Beitbit) lecz i domem dla wszystkich, gdzie na-
wet wrobel dom swdj znajduje, a jaskotka gniazdo®.

Wskazany infinitivus ,oikodomein™ nie jest jednak
pojeciem jednoznacznym, co potwierdza wydany w dobie
miedzywojennej stownik Die Religion in Geschichteund Ge-
genwart", stwierdzajacy w hastowej konkluzji, iz w Nowym
Testamencie budowanie nie dotyczy wspoélnoty, lecz indy-
widualnej jednostki, ktéra udoskonalana Stowem Bozym,
praca nad sobag, tylko posrednio wplywa jeno na rzeczy-
wisto$¢ wspdlnotowego przezywania wiary, skupiajac sie
raczej na wlasnej doskonalosci.

Wskazany infinitivus domaga si¢ znanego juz grama-
tycznego dopelnienia, ktore nalezy uzupetni¢ podmiotem:
Kto jest Autorem budowania? Jedynym stusznym jak sie
wydaje rozwiazaniem, jest wskazanie na Autora Deklaracji,
przekazujacego jej tres¢.

Niektorzy biblisci niemieccy, Kogel i Cremer"!, sklania-
ja sie jednak ku inaczej okreslonej Osobie Budowniczego:
odwolujac sie do Starego Testamentu wskazuja, iz Budow-
niczym jest tylko Bog Ojciec, obdarzajacy takze Swych wy-
znawcow wysokim stopniem aktywnosci.

Swa wypowiedz uzasadniaja stwierdzeniem Apostola
Narodéw, iz inicjatywa kazdej aktywnosci duchowej bierze
swoj poczatek w principium ,,aktywnosci” Adonai.

Ten sam biblijny Autor w Liscie do Efezjan postuguje
si¢ obrazem domu - Eklezji'* w znaczeniu szczegélnym -
jako Bozego budowania. Wydaje sig, ze ujecie takie pomija
aktywnos¢ czlowieka, wydaje sig, ze zardwno $w. Piotr, jak
i $w. Pawel tak bardzo zdominowani s3 ideami eschatolo-
gicznymi, ze pomijaja realizowana tu i teraz, hic et nunc,
aktywnos¢. Eschatologiczny obraz rozwinie si¢ zwlaszcza
po ich meczenskiej $mierci, gdy bohatersko bronione gru-
zy $wigtynne na mysl przywioda Swigtynie Nowg, jedynie
w wymiarze duchowym uczestniczacej apokaliptycznym
Nowym Jeruzalem. Swiatlem bowiem bedzie tam Baranek,
»celebransem” Zasiadajacy na Tronie, a reprezentantami
ludzkosci 144 tysigce opieczetowanych. W tym wymiarze
refleksji apostolskiej, reprezentowanej przez $w. Jana Teo-
loga budowanie przybierze eschatologiczny wymiar formo-
wanie jednosci z Baronkiem, miedzy soba i Ojcem.

7 Por. Iz 56,7.

8 Por. Ps 84,4.

? W przekladzie Septuaginty bezokolicznik ten powtarza si¢ okolo 360
razy jako odpowiednik wyrazu bana.

!9 Die Religion in Geschichte und Gegenwart, 1928, wyd. 2., col. 219.

Podaje za P. Bonnard, Jesus Christ edifiant son Eglise, Paris brw, s.5.

" Autorzy stownika Biblisch - theologisches Worterbuch der
neutestamentlichen Griechisk, edycja druga, 1923; por. P. Bonnard, dz.
cyt., s. 6.

12 Por. Ph. Vielhauer, Oikodome, Das Bild von Bau In der christlichen
Literatur vom Neuen Testament bis Clemens Aleksandrinus, Heidelberg
1939, s. 190.

W Deklaracji chrystusowej zda sie tez pobrzmiewa¢
przestanie jednosci wyrazone przez proroka Jeremiasza:
Wiekuisty przyrzeka sad nad poganami (Jr 12,16), co su-
geruje, iz jedyny wymiar podmiotowej jednosci z Bogiem
i wyznawcami odnaleziony bedzie w Izraelu". Wypowiedz
ta zawiera w sobie immanentnie obraz Chrystusa jako Ka-
mienia odrzuconego (apedokimasan)™* przez budujacych,
ktory stat si¢ kamieniem wegla®®, stad wystepuje jako nie-
kwestionowany Autorytet spraw eklezjalnych, wszelako nie
jako jedyny Budowniczy i Straznik Jednosci. Syn bowiem
zawsze stanowi jedno z Ojcem, obejmujac Go Mitosciag Du-
cha Swietego.

Odnoszac si¢ zatem do wyjatkowosci Jedynej Eklezji
nie mozna zapomina¢ o odniesieniach trynitarnych. Jezus
w ten sposob wydaje sie przekazywa¢ Swe Obdarowanie
przez Ojca innym, acz nizej od Siebie stojacym. Odniesie-
nia starotestamentalne kaza dostrzega¢ w akcie przekaza-
nia deklaracji réwniez elementy przymierza.

W istocie, juz zaistniala w Edenie Proto Eklezja,
uksztaltowana w wyniku przyjaznego przestawania Ado-
nai z pierwszymi rodzicami, w obecnosci ktérych mogt On
przechadzac si¢ po rajskich przestrzeniach, co ewokowa-
to ludzka rados¢ Jego Obecnosci, ktdrej nie macita nawet
nago$¢, gdyz ludzie ci nie odczuwali wstydu, byli bowiem
jeszcze bezgrzeszni.

A jednak Chrystus, méwigc o budowaniu Swojej Ekle-
zji, zdaje si¢ odnosi¢ do bytu, do fenomenu jakosciowo od-
miennego. Sytuacja taka jest jednak pozorna.

Wypelniajac Prawo i Stowa Prorokéw'sw sposob
jednoznaczny powigzal Swa dzialalno$¢ z obecnoscig ju-
daizmu, kontynuujac i wypelniajac zbawczy Plan. Tak
kontekstualizowana Jego Eklezja bedzie wypelnieniem
i dopelnieniem misji kaplanskiej, misji Swigtyni, sprawia-
jac, iz Abraham odnajduje si¢ w Piotrze, kahat we Wspdl-
nocie Ochrzczonych, Izrael za§ w Ludzie Wybranym No-
wego Przymierza'’.

Nie bez znaczenia jest tez uzycie futurum exactum,
czasu przysztego dokonanego. Potwierdza on Wole Bu-
downiczego, by doprowadzi¢ dzielo Swe do konca, jed-
noczesnie jednak wskazuje na pewne continuum, pewien

3 Por. P. Bonnard, dz. cyt., s. 13.

4 Uzyty wyraz nalezy do terminologii sadowniczej i odnosi sie do fal-
syfikatow. Przywodey Ludu uznali Mesjasza za falsyfikat, posadzali o fat-
szywe i zbedne starania, przeto odrzucili Go, biorac tym samym na siebie
ogromna odpowiedzialno$¢. A byl On wszak dla Boga najbardziej pozy-
tecznym Budowniczym Bozego dziela. Na marginesie: odpowiedzialno$¢
moralna przedstawicieli Narodu Wybranego, dziatajacego na wyrazne zg-
danie swych duchowych przewodnikéw, kaptanéw i faryzeuszy jest daleko
mniejsza, nizli odpowiedzialno$¢ ,,funkcyjnych”

" Do tego starotestamentalnego obrazu odwotat sie Jezus posrednio,
cytujac Stary testament. Por. Mt 21,42; Mk 12,10-11 czy Lk 20,17.

' Por. Mt 5,17. Prezentacja nauczania Chrystusowego w konteksécie
wypelnienia Pism w Osobie i dziataniu Chrystusa to Leitmotiv Ewangelii
wg Sw. Mateusza. Na Chrystusie spelnily sie prorockie zapowiedzi,
Chrystus w doskonaty sposob wypelnit Prawo. Mozna powiedzie¢, iz w ten
sposob takze immanentnie zawierajg sie zasadnicze dwa kierunki rozwoju
eklezjalnego: na doktrynie niosacej rys chrystologiczny i na judaistycznej
Tradycji, ktorej On jest najwierniejszym Komentatorem.

7" Por. P. Bonnard, dz. cyt., s. 25. Odnoszac sie do wskazanej interpretacji
Chrystusowego Budowania autor nazywa ja ,rewolucyjng”.
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rozciggniety w czasie proces zaistnienia tego nowego ,,0r-
ganizmu wiary’, ktorego istoty expressis verbis Zbawca nie
podaje, podobnie pomijajac milczeniem termin rozpocze-
cia tego budowania. By¢ moze nawigzanie do zastanej za-
réwno przez Chrystusa, jak i apostolskich uczniéw kahatu
umozliwialo odbiorcom wyobrazenie sobie jako$ciowej
jednosci i spdjnosci organizacyjnej Dziela Chrystusowe-
go. Bo niezaleznie od wyjatkowosci, jest Eklezja w sensie
organizacyjnym odwzorowaniem jakosci uksztattowanych
przez Pelnie Czasow.

Rzeczywisto$¢ eklezjalna bedzie wigc zawsze odwo-
tywa¢ si¢ do Chrystusa, aczkolwiek jako staly proces bu-
dowania nie osiggnie na ziemi doskonatosci. Taka bedzie
mozliwa dopiero w Krélestwie, gdzie Jeruzalem Niebian-
skie, ktorego lampa jest Baranek'®, stanie si¢ ,portem wy-
tchnienia” dla zbawionych.

Rodzi si¢ zatem kwestia bardziej zfozona, a dotyczy
ona relacji zachodzacych pomiedzy ustaleniem starotesta-
mentowego a nowotestamentowego okresu ksztaltowania
sie Eklezji. Dla teologii rzymskokatolickiej, ogdlnie rzecz
ujmujac, wydaje sie jasne, iz dopiero kontekst ofiary Chry-
stusa i Zestanie Ducha Bozego w dzien Piecdziesigtnicy
pozwala na zaistnienie Kosciofa par excellence’ Wydaje sie
zatem, iz w ten sposob Stary Testament pelni role wylacz-
nie przygotowawczg, typologiczng®.

Takiemu ujeciu sprzeciwia si¢ jednak jakosciowa ana-
liza fenomenu kahatu. Czy liczacy kilka tysiecy lat okres
mozna uzna¢ wylacznie za czas zapowiedzi? Niewatpliwie
tak. Arka Przymierza bedzie zawsze typem Sanctissimum,
a Arka Noego zapowiedzig konsekracji chrzcielne;.

Istniejg wszelako desygnaty semiologicznie wazniej-
sze, niz typologia, a do takich zaliczy¢ mozna kategorie
Ludu Bozego, samookreslanie si¢ Izraela jako Panskiej
trzody, mesjanski wymiar wiary, teologi¢ nadziei, regu-
larne praktykowanie poboznosci o charakterze biblijnym,
instytucjonalna ,ochrona” prawdy Bozej itp. Elementem
faczacym te desygnaty jest nie tylko wiara, lecz przede
wszystkim $wiadomo$¢ czlowieka wierzgcego, do ktdrej
odwotywal sie Jezus, budujac swa Eklezje zwlaszcza przez
nauczanie.

Wyznawca judaizmu w okresie przed zaistnieniem
Petni Czasu $wiadomos¢ swg budowal na podstawach na-
rodowych. Przynalezno$¢ do Ludu Wybranego byta droga
do Wybrania Bozego, spotkania w synagodze za$ uzupet-
nieniem pielgrzymek do Swiatyni. Spoteczno$¢ wierza-
cych ksztaltowal Adonai niemal bezpos$rednio, rytm jej
zycia duchowego uporzadkowany byl pielgrzymkami
i dzwigkiem sofaru. Adonai, Skala Zbawienia ukazywal
jednak co$ wiecej: nadejécie Mesjasza, ktore miato rozpo-
czaé nows ere.

18" Por. Ap 22,5.

W obecnym przekazie rzymskokatolickim nastepuje powszechna
sklonno$¢ do wskazania Piec¢dziesigtnicy jako czasu ujawnienia si¢ juz
istniejacej Eklezji, milczeniem jednak pokrywa sie czas Jej zaistnienia.
Deklaracja Jezusowa nie mogta by¢ tym czasem, skoro méwi si¢ tu o Niej
w czasie przyszlym. Najpewniejszym do przyjecia wariantem bedzie czas
ofiary - tej bezkrwawej i tej na Krzyzu.

2 Por. ks. J. Laska, Kosciét, Eklezja, Chrystus, Warszawa 2012, rekopis,
s. 26.

Jak bardzo nowa, tego nie mogly przewidzie¢ rabinac-
kie umysly. Oczekiwano jasnych, widomych dla wszyst-
kich znakéw, zwlaszcza tych ustalonych na podstawie
analizy i refleksji biblijnej: oczekiwano zatem spotkania
z Eliaszem, rozumiano, ze nadal relacje z Bogiem wyzna-
cza¢ bedg pielgrzymki i dzwiek sofaru. I w tym momencie
styszymy: Ty jeste$ Piotr, /.../ a na tej skale zbuduje ma
Eklezje (Mt 16, 18).

Wyznawca mial $wiadomo$¢ budowy dawidowo -
salomonowej, odrestaurowywanej wlasnie przez Heroda
Swiatyni, tu jednak okazalo sie co$ znacznie wiekszego, niz
Swiatynia, Kto$ znacznie wigkszy, niz Salomon?'...

Deklaracja budowania stanowi réwniez przekazanie
dynamizmu chrystusowego w zaprezentowany proces.
W kontekscie tego dynamizmu mial nastepowa¢ nowy akt
stworzenia Nowego Czlowieka i Nowej Rzeczywistosci.
Rzeczywisto$¢ te w aspekcie zwigzku z Chrystusem dosko-
nale obrazuje krzew winny, ktérym jest Chrystus, do Niego
za$ nalezg ci, zobrazowani przez latoroéle.

Jedno$¢ eklezjalna to jednos¢ wielostopniowa i wie-
lozakresowa. Obejmuje wi¢z z Chrystusem i powigzania
wiernych miedzy soba; jednoé¢ w tasce i spotecznos¢ Sto-
wa; jednos¢ sakramentalng i wierno$¢ indywidualna.

Prawostawna wizja jedno$ci eklezjalnej rozumiana jest
teologicznie i prawno kanonicznie. Teologiczne pojmo-
wanie jednosci bazuje na wyznawaniu tej samej trynitar-
nej doktryny, sformutowanej wspélnotowo* na siedmiu
pierwszych soborach powszechnych. Zgodnie z naucza-
niem $w. Pawla obecny w calym $wiecie widzialny Kosciét
(Eklezja) jest ,organizmem” ztozonym z ,jednostek auto-
kefalicznych”, samodzielnych wspdlnot wyznaniowych,
Eklezji lokalnych, ktére dopelniajac si¢ wzajem tworza pel-
nie (pleroma) na fundamencie mitosci.

Waznym wyznacznikiem tej jednosci jest koinonia sa-
kramentalna, wsparta integralnym przyjeciem przekazu
Objawienia oraz wspdlnotowsy realizacjg zycia eklezjalnego
(zwolywanie zebran liturgicznych, soboréw itp.)*.

Omawiana refleksja odwoluje si¢ do biblijnego przeka-
zu eklezjologicznego:

— Jeden Pan, jedna wiara, jeden chrzest —-Ef 4, 5;

- cho¢by my albo aniof z nieba zwiastowal co innego,
niz my$my wam przepowiadali, niech bedzie przeklety (Ga
1,8) - jedna jest bowiem Ewangelia, Nauka Panska.

Potwierdzeniem tego przekazu jest wypowiedz $w. Ire-
neusza®: ,,Prawdziwy i powszechny Ko$ciél jedna i t¢ sama
wiare w calym $wiecie przechowuje”

Jedno$¢ w wymiarze sakramentalnym oscyluje jesz-
cze mocniej w strong duchowego jej wymiaru. Potwier-
dzeniem niech bedzie cytat: ,WeZzmijcie Ducha Swietego;
ktérym odpuscicie grzechy, sg im odpuszczone, a ktérym
zatrzymacie, sg im zatrzymane” (J 20, 22-23), co po$rednio
potwierdza tez §w. Hilary*: ,,Przez jeden dar sakramentu

2l Por. tamze, s. 27.

22 Zasada soborowo$ci, sobornosti.

W ujeciu rzymskokatolickim podkresla sie dwa zasadnicze wymiary
jednosci: jedno$¢ wiary i sakramentow.

2 Adversushaereses 1.1, capitulum 10.

25 Commentarium in Psalmos 121, n. 5).
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wszyscy jeste$my zjednoczeni’?. Mozna zatem powiedzie¢,
iz widzialna jednos¢ stanowi odbicie wewnetrznej, niewi-
dzialnej jednoéci w Duchu Swietym. Jednoé¢ ta obejmuje
przede wszystkim wiez z Chrystusem, siostrami i bra¢mi,
a wydaje si¢ by¢ nierozerwalna.

W wyniku zderzenia dwu koncepcji - eklezjologii sa-
kramentalnej (zwlaszcza eucharystycznej)® i eklezjologii
uniwersalnej*® jako element wspoélny obu koncepcji jawi
sie zjednoczenie eucharystyczne, communio z Chrystusem
poprzez uczte i ofiare. Eucharystia, zwienczenie inicja-
cji chrzescijaniskiej stanowi bowiem podstawe zaistnienia
eklezjalnego, aczkolwiek zycie sakramentalne w uwarun-
kowaniach eklezjalnych stanowi swoiste novum wiary, na-
bierajac zarazem integrujacego wymiaru. Eklezja bowiem
to stale kontynuowana, wiecznie trwajaca Eucharystia®,
stale umacniana przez Chrystusa jednos¢.

Nie bez znaczenia jest jednak odniesienie antropolo-
giczne, wyrazne zaznaczone w omawianym passusie Mt
16,18: ,terenem” budowy Eklezji jest czlowiek. Piotr — Ska-
ta wydaje sie tu by¢ reprezentantem rodzaju ludzkiego, kto-
remu niejako powierza si¢ misterium budowania.

W ten sposéb Chrystus wysuwa na plan pierwszy za-
gadnienie osoby jako ,wykonawczyni” ukonstytuowanego
przez Chrystusa ,zamiaru eklezjalnego”. Odwotujac si¢ do
Boecjusza®, osoba to naturae rationalis indiwidua substan-
tia, czyli jednostkowa forma istnienia natury rozumne;j. La-
cinski przymiotnik individuus oznacza nie tylko jednostke
oddzielng, lecz przede wszystkim autonomiczng. A wiec
Chrystus, budujac Eklezje sprawia, iz pozostaje Ona Jego
»wlasnoécig’, aczkolwiek przekazana ludziom sklonnym do
wynikajacych z personalizmu indywidualizacji, autonomi-
zacji czy nawet tendencji separatystycznych.

Jak wida¢, jednosci eklezjalnej przeciwstawiono nie-
jako ,jedno$¢ autonomiczng’, ,jednoé¢ bytéw autono-
micznych”. Zetkniecie z misterium Chrystusa sprawia, iz
pozorny paradoks jednosci w separacji nabiera znamion
logicznych: autonomiczna osoba ma prawo wejs¢ w mi-
sterium Jedno$ci Bozej, uczestniczy bowiem w ten sposob
w Tréjjedynosci i rozwija swa osobowo$¢. Nie zapominaj-
my, iz rzeczywisto$¢ trynitarna jako szczyt egzystencji oso-
bowej réwniez charakteryzuje si¢ autonomicznoscia — czyz

26

Jak sie wydaje warto przytoczy¢ pochodzacy z poczatkéw XX
stulecia komentarz rzymskokatolicki: [Taki stan jedno$ci] wynika z
natury stowarzyszenia religijnego widzialnego, jakim jest Koéciotl.
Sakramenty $wiete sa to bowiem widzialne $rodki uswiecajace, a kto z
nich godnie korzysta, moze by¢ pewnym, ze zarazem udziela mu Bog taski
niewidzialnej; gdyby za$ istnialy przerézne rodzaje tych srodkéw, nikt
by nie wiedzial, z ktérych ma korzysta¢ i musiatby dla pewnosci uzywaé
wszystkie albo tez uwazac za rzecz catkiem obojetna, czy np. w tej lub owej
postaci albo tez bez zadnej postaci widzialnej przyjmuje Pana Jezusa w
Najswietszym Sakramencie Oltarza”. Por. ks. J. Tylka, Dogmatyka katolicka
[wersja internetowa].

27 Eklezjologi¢ eucharystyczng prezentowali Ojcowie Koéciola z
pierwszych wiekow myéli wschodniej, jak na przyklad $w. Ignacy
Antiochenski, a z reprezentantéw myéli zachodniej $w. Hipolit Rzymski
czy $w. Cyprian z Kartaginy.

2 Zaistniala w mysli wschodniej w wyniku inspiracji teologii
rzymskokatolickiej.

2 Por. P. Evdokimov, Prawostawie, Warszawa 1986, s. 164

3 Boecjusz 480-524), rzymski filozof, swa stynng definicje osoby zawart
w dziele De persona Christi (PL 64, 1343)

nie méwimy o Hipostazie Boga Ojca, Hipostazie Syna czy
Hipostazie Ducha Swietego. A zatem eklezjalne uczestnic-
two w Tajemnicy Boga jest nacechowane autonomizmem,
pomimo ktdrego Bog tworzy z wierzacym jedno$¢, pozwa-
lajac mu na zachowanie osobowej wolnosci i transparent-
nosci wyboréw.

W autonomicznosci wolnej i rozumnej osoby ttuma-
czy sie zatem wskazana powyzej jako$¢ ,tréjstopniowej”
jednosci, jedynosci i wyjatkowosci eklezjalnej, ktéra jednak
z zamiaru Bozego si¢ nie rozpada, lecz egzystuje w sposob
dostepny zaréwno dla Boga, jak i dla cztowieka.

Dbalos¢ o jakos¢ tej jednosci autonomicznej nie jest
jednak bez znaczenia, z uwagi na fluktuacje i dynamizm
eklezjalny. Mozna powiedzie¢, iz wybory ludzkie stresz-
czajg si¢ w przychodzeniu, odchodzeniu, powrocie, ego-
izmie nawet. Taka jako$¢ wyboréw odnajdujemy wiec de
natura rei w organizmach eklezjalnych, a wywotuja one
nawet spory i dyskusje odnosnie do sposobu funkcjono-
wania Eklezji: czy modlitwa, czy praca charytatywna czy
nauczanie? Wszystkie trzy wydaja si¢ i s3 w istocie eklezjal-
nymi elementami konstytutywnymi, przeto Jezus ostrzega:
Ubogich zawsze macie migdzy soba, Mnie nie zawsze ma-
cie (Mt 26, 11)*. Oznacza to, iz wiez z Chrystusem moze
zosta¢ zerwana, takze ze szkodg dla wymiaru eklezjalnego
egzystencji ludzkiej, podczas gdy ubodzy i zwigzana z nimi
dziatalno$¢ charytatywna, acz niewatpliwie cenna i wazna,
nie jest jednak tak samo istotna dla rzeczywistosci eklezjal-
nej jak na przyktad zycie sakramentalne czy przekaz Nauki
Panskiej. Co wigcej, ujecie takie uwzglednia réwniez wska-
zang powyzej charakterystyczna dla rzeczywistosci ludzkiej
mozliwo$¢ decyzyjna: odejscia badz powrotu.

A zatem continuum rozwojowe Eklezji naznaczone jest
faktycznymi fluktuacjami. Wolna wola czlowieka moze
spowodowaé opowiedzenie si¢ za Chrystusem, albo tez
wybor rzeczy Jemu przeciwnych. Czy i wy odej$¢ chcecie?
- zdaje si¢ nieustannie pyta¢ Bog. A pytanie to jest wciaz
powtarzajacym sie weryfikatorem dynamizmu Zycia chrze-
$cijanskiego, a takze chwil funkcjonowania Eklezji ,poza
Chrystusem”, gdzie mocniej dojs¢ moze do glosu ludzki
egoizmem, nieche¢¢, brak zyczliwosci lub duchowe oddale-
nie od Chrystusowego Ducha*...

Lecz jedno$¢ jest zawsze odnawialna w Duchu, bo-
wiem, jak méwi ks. H. Paprocki*’, wyplywa ona w sposéb
konieczny z jednosci Bozej; Eklezja nie jest bowiem wielo-
$cig 0s6b w ich osobowej oddzielnosci, ale jednoscia Bozej
Laski, zyjacej w wielo$ci rozumnych stworzen, przed faska
ta si¢ korzacych.

Jak zatem wyglada doniosty wymiar jednosci eklezjal-
nej z punktu widzenia doktrynalnego?

3! Por. tez analogicznie: Mk 14, 7i] 12, 8.

32 Bardzo interesujacg, acz krotkg i chyba podzielang przez wiekszos¢
wyznawcow Chrystusa charakterystyke eklezjalng zawart S. Runciman w
swojej Schizmie Wschodniej: ,Takt i powsciagliwo$¢ s w najlepszym razie
rzadko spotykane w kolach koscielnych, a jesli ich brak jest spowodowany
ignorancjg, wyniki stajg si¢ tragiczne” (por. Schizma Wschodnia, przektad
Jan Gawronski, Warszawa 1963, s. 20. Zaréwno autor tej charakterystyki,
jak i jej odbiorca dostrzeze z tatwoscia, iz przytoczonymi stowami mozna
tez scharakteryzowac zagadnienia roku 1054.

3 W artykule Granice Kosciota, www.prawostawie.pl .
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Wydaje sie ona kategorig absolutng, a wymiar ten
zapewnia jedna wiara, jeden chrzest, jedna Eucharystia,
a zwlaszcza Jeden Chrystus. Jedna jest tez Prawda i jedno
Kroélestwo, do ktérego si¢ ona odnosi. Tak kontekstuali-
zowana, jest Eklezja wyjatkowym fenomenem jedynej,
niepodzielnej, acz zlozonej z autonomicznych ,elemen-
tow”, wspdlnoty, gdzie Bog jest wszystkim we wszystkich.
Eklezja, w wyniku bezposredniego ,dotkniecia” dloni
Zbawiciela, wznosi sie na dwu fundamentach - mito$ci
do Boga i do blizniego, a w ten sposdb stanowi rzeczywi-
sto§¢ w jednakowej mierze soteriologiczng, jak i eschato-
logiczna.

Jedno$¢ i zwiazana z nig wyjatkowos¢ eklezjalna ma
stanowi¢ szczegoélne pole dzialania Chrystusa zjednoczo-
nego z Ojcem, od Ktdrego otrzymal wszelkg wladze na Nie-
bie i ziemi* poprzez sakramenty spelnia zlecong Mu przez
Ojca misje kaplanskiego Posrednictwa Laski.

Gwarantem jednoéci jest tez Duch Swiety — Eklezja to
spolecznosé¢ zwolana przez Ducha, nieustannie dzialajgce-
go i oddziatujacego na bieg wydarzen eklezjalnych®. Dzieki
Niemu proroctwo, asceza, mistyka, charyzmaty ubogacaja
rzeczywisto$¢ eklezjalng i wyznaczajg autentyczne szlaki
zbawienia i uswiecenia’®.

Jedno tez jest natchnienie tegoz Ducha, dzieki ktéremu
zaistnialo Pismo. Jego Autor natchniony nie otrzymal nic
ponad wtasne uksztattowanie edukacyjne, zostal jednakze
uzdolniony do wiarygodnego przekazu Prawdy Boze;j.

Duch Swiety formuje tez Cialo Chrystusowe — Eklezje
widzialng i Koéciét Niewidzialny, wspotdziatajac w rzeczy-
wisto$ci sakramentalnej i kontynuujac chrystusowe Budo-
wanie. Jak méwi ks. Paprocki: ,tam, dokad zstepuje Duch,
istnieje tez Kosciél na zasadzie Ciala’, a Duch warunkuje
pelnie Bozego zycia®. Dzieki temu jedna jest tez wiara. ..

Jeden chrzest...

I jedna nadzieja Eschatonu.

2. Jedno$¢ eklezjalna
W continuum rozwoju

Osoba ludzka stwarza swg obecnoscig i uczestnictwem
w Misterium Boga mozliwo$¢ zaistnienia widzialnej Eklezji
w wymiarze czasowym, temporalnym, zarysowang powy-
zej bogata rzeczywisto$¢ doktrynalng ,,zderzajac” z uwa-
runkowaniami doczesno$ci. Bardzo wczesnie, bo zasad-
niczo od czaséw apostolskich, a na pewno od IV stulecia,
dzieje Eklezji zostaly naznaczone, by nie rzec, zdominowa-
ne ludzkimi fluktuacjami: nie tylko indywidualny grzech,
lecz spektakularne i brzemienne w skutkach wydarzenia,
czesto nie zwigzane bezposrednio z zyciem eklezjalnym
(np. przeniesienie stolicy cesarskiej z Rzymu nad Bosfor)
skutkowaly nie tylko zmianami mentalnosci, lecz sklaniaty
do generowania legendarnych niekiedy odniesien, maja-

34 Por. Mt 28,18;

3 10On tez jednak moze by¢ wraz z Chrystusem odepchniety...

¢ Por. ks. J. Paprocki, art. cyt., [z uwagi na wersje internetowa nie podaje
stron).

7 Tamze

cych legitymizowac taki a nie inny, zarysowany przez ludzi,
stan rzeczy.

Bieg pierwszych dziesieciu wiekéw chrzescijanstwa,
W pozniejszej historiografii® postrzegany jest jako czas
»chrzeécijanstwa niepodzielonego” Przyjmujac rzecz nawet
w duzym skrdcie nie mozemy calkowicie sie z tym zgodzi¢
- przedstawione bowiem wydarzenia uzasadnia, iz faktycz-
ny roztam stanowil juz w czasach apostolskich site rozwo-
jowa Eklezji. sita ta dafa zna¢ o sobie w drugim tysiacleciu,
w ktéorym uwzgledniane zreszta przez Chrystusa elementy
autonomizacji personalistycznej, wysuwajg si¢ niejako na
plan pierwszy. Dzieje powrotu i pracy nad obnizeniem
poziomu wplywu fluktuacyjnego modelu eklezjalnej eg-
zystencji zastagpiono ,walka” sacrum z tym, co $wiatowe,
ludzkie. Méwigc nade obrazowo, na poczatku XI stulecia
pokora i Kenoza Chrystusa miala si¢ zetkna¢ z tenden-
cjami prostych regul kariery i dbalosci o siebie i rodzine.
Zarysowane fluktuacje dotycza zasadniczo dwu zagadnien:
prymatu obu stolic i jako$ci odniesien w kontekscie zacho-
wania i postrzegania jednosci.

To prawda, Ze pierwsze tysiagclecie z uwagi na obec-
no$¢ ,,poboznosci pneumatologicznej”, nie dysponowato
w takim stopniu odniesieniami separatystycznymi, jak
tysiaclecie nastepne. Niewatpliwie elementem spajajacym
mogta tez by¢ qualitas wynikania widzialnego wymiaru
Eklezji z niepodzielonego judaizmu® i ukierunkowania
ku widzialnemu reprezentantowi Chrystusa*. W drugim
tysiacleciu, zwlaszcza po spladrowaniu Konstantynopo-
la w roku 1204, ostatecznym zdobyciu go i zburzeniu
w 1453, do glosu doszly elementy wrogosci, resentymen-
tow, zakldcajac istniejaca ide¢ jednoczaca Wschod z Za-
chodem.

Jak wida¢, konstytutywny element eklezjalny, jed-
no$¢, zachowywano w réwnej mierze tak w pierwszym, jak
i w drugim tysiacleciu, jednakze oddzialywania antropo-
logiczne doprowadzily do ,personalistycznej dominanty
separacji’, zwigzanej de natura rei z osoba ludzka, tworzaca
nowa jakos¢ uwarunkowan.

Najbardziej widomy, a jednocze$nie najbardziej nas in-
teresujacy jest separatyzm Wschodu i Zachodu, doprowa-
dzajacy w rezultacie do ,,schizmy” patriarchy Cerulariusza
jako ostatecznego przypieczetowania wskazanych, istnieja-
cych od wiekéw tendencji. Taki stan rzeczy uzna¢ mozna
za ,preparacj¢’ stanu pdzniejszego, stan u wyjatkowego
spolaryzowania.

3 Zwlaszcza historiografii starokatolickiej

¥ Ktérego wyznawcy z uwagi na obecno$¢ w $rodowisku poganskim
réwniez mieli poczucie ,odciecia” (sekty), jaka powodowat fakt Wybrania,
a zwlaszcza monoteistycznego wymiaru wyznawanej wiary.

4 Reprezentacja podyktowana byta uwarunkowaniami $wieckiej hi-
storii — najwazniejszymi patriarchatami staly sie patriarchaty stoteczne,
mimo ze pozostale trzy uswiecone byly bezposrednig dziatalnoécig apo-
stolska, a Jerozolime wywyzszata nawet obecno$¢ Chrystusa. Na margi-
nesie dodajmy, iz patriarchat jerozolimski od czaséw patriarchy Focjusza
i papieza Mikotaja I nie byl uznawany w katolicyzmie rzymskim za Matke
Patriarchatéw z uwagi na fakt, iz uwarunkowania cesarstwa zmienily na-
zwe Jerozolimy na Aelia Capitolina. Nie bylo zatem Jerozolimy, nie moglo
by¢ Jerozolimskiego Patriarchatu. Nie oznaczalo to, rzecz jasna, negacji
Miasta Swietego jako miejsca dzialalnosci Panskiej, chodzilo raczej o uje-
cie jurydyczne, nie za$ ideowe, nie ulegajace watpliwosci..
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Nawet pobiezna analiza kaze widzie¢ Eklezje Wschodu
jako Eklezje cesarsky, podczas gdy rzymska wydaje sie by¢
Eklezja papieska. U zZrédet dwu réznych koncepcji eklezjolo-
gicznych niewatpliwie znajduje si¢ fakt przeniesienia w roku
330 stolicy Imperium do Konstantynopola, polozonego na
granicy dwu kontynentéw, miasta o ogromnym znaczeniu
strategicznym i gospodarczym®'. Pozostala po stronie za-
chodniej ziemia stafa si¢ terenem inwazji obcych ludéw, miej-
scem oddzialywania obcych idei czy préb tworzenia nowej
metodologii teologicznej. A zatem nastapila sytuacja kon-
frontacyjna: wielko$¢ versus pogrobowe starozytnej $wietno-
$ci. Naturalng tendencja byla zatem oscylacja wschodnia.

Oscylacji tej nie mozna bylo nie uwzglednia¢ w reflek-
sji teologicznej: skoro Konstantynopol, miejsce czterech
soboréw, przewyzsza $wietnoscig Rzym schytku starozyt-
nosci®, niewatpliwie winien zaja¢ réwniez w wymiarze
eklezjologicznym to miejsce, ktére mu przypadto w udziale
droga decyzji politycznych.

Zakonczony w roku 381 sobor konstantynopolitanski
I, w trzecim kanonie postanawia, iz stolica nad Bosforem
ma jednak zajmowa¢ drugie po Rzymie miejsce, z uwagi
na tradycje, jako$¢ oddzialywania i dlugotrwalos¢ istnienia
Romy*. Takie podejécie nie miato na celu ponizenia nowej
stolicy, lecz uznanie sytuacji faktycznej, uwarunkowanej
historycznie.

Pierwszenstwo Starego Rzymu potwierdzil tez kanon
28 soboru chalcedonskiego z uzupelnieniem jednak, iz
uprzywilejowaniem cieszy¢ sie majg obie stolice w tej samej
mierze*.

Taka sytuacja juz na poczatku rodzi problemy doktry-
nalne i spory* kulturowe, liturgiczne i organizacyjne. Cho-
dzi o praktyki religijne, celibat... Dystans zwickszaly tez
réznice jezykowe' i niemal ,,klasyczny” spor o Filioque. ..

Spory te przeradzaly si¢ w rézne formy rywalizacji pa-
piesko — patriarszej w odniesieniu do rozwijajacego si¢ eu-
ropejskiego chrzedcijanstwa, lecz nie dotykaty istoty Ekle-
zji, a ta byla jednos¢.

Przejawiala si¢ ona zreszta w wymiarze widzialnym:
$wieci Cyryl i Metody wystani przez cesarze bizantyjskie-
go do Slowian poddali swa postuge misyjna pod prze-
wodnictwo papieza, a Bruno z Kwerfurtu, realizujac misje
wérod Pieczyngéw, korzystal z pomocy ksiecia ruskiego,
ochrzczonego w obrzadku greckim...

Mozna powiedzie¢, iz zarysowana powyzej idea jedno-
$ciistnieje obok tych roztamodw, ktdre juz to w kategorii wy-
darzen, juz to tendencji skutecznie odzwierciedlaja si¢ na
Mistycznym Ciele Chrystusa. Nie byta to jednak schizma,

41

Por. ks. E. Przekop, Rzym - Konstantynopol. Na drogach podziatu i po-
jednania, Olsztyn 1987, s. 17.

4 Zwré¢my uwage, iz na terenie Urbis Romaenie odbyt si¢ zaden sobor
powszechny.

4 Por. S. Runciman, dz. cyt., s. 22. Por. takze ks. E. Przekop, Rzym...,s. 17.
4 Por. tamze.

Istniejace spory sankcjonowano dos$¢ rozpowszechniona legenda:
Eklezje zachodnig zalozyl $w. Piotr, wschodnia, $w. Andrzej. Obaj, jako
bracia musieli si¢ kl6ci¢, skoro to wlasnie Piotr zapytat Chrystusa o jakos¢
przebaczania (por. ).

4 Swoista koécig niezgody byly jezyki stowianskie, uzywane podczas
dziatalno$ci misyjnej.
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nie byl nawet rozlam, lecz zatamanie wcze$niejszego stanu
relacji, nie za$ tych relacji zerwanie®.

Swiadomos¢ tego roztamu byla obecna wéréd wyznaw-
cOw juz na poczatku XI stulecia. I oni dostrzegali, iz prefe-
rowana jedno$¢ nie byla monolitem, nie byta rzezbg wy-
konana w jednej, niepodzielonej bryle ztota. Potwierdzenie
takiego stanu rzeczy znajdziemy w zachowanym dokumen-
cie antykwariusza bizantyjskiego, Nicetasa z Nicei o bardzo
znamiennym tytule: Jakiego czasu i z powodu jakich zbrodni
Eklezja Rzymska odsunela sig od Eklezji Konstantynopoli-
taniskiej?*s

W tym dos$¢ obszernym dziele autor wskazuje szereg
przypadkow schizm i rozlamoéw, wywodzacych sie wlasnie
z pierwszego tysiaclecia. Wskazmy najwazniejsze:

a) za papieza Leona Wielkiego ,patriarcha konstan-
tynopolitanski omal nie postradat swych stolic z powody
listu papieskiego do Anatolii™”. — W ten dos¢ malo pre-
cyzyjny sposob odwoluje sie autor do sporu dogmatycz-
nego na gruncie monofizytyzmu i wystanego w tej spra-
wie do patriarchy Konstantynopola dokumentu Tomus ad
Flavianum. Patriarcha Flawian byl zgodny z papiezem, iz
Chrystus dysponowal dwiema naturami, acz jedna Osoba,
aczkolwiek przeciwstawial sie takiemu stanowi rzeczy opat
Eutyches, ktorego w rezultacie odwotano z urzedu. Z uwagi
na narastajaca sytuacje konfliktu, cesarz Teodozjusz zwolal
w roku 499 sobdr do Efezu, ktéremu przewodniczyt pa-
triarcha Dioskur, a Flawiana odwotano z urzedu i w ciagu
trzech dni zameczono.

Zaprezentowane przez papieza Leona I formuly dog-
matyczne okazaly si¢ bardziej precyzyjne, niz refleksja
wschodnia, reprezentowana chocby przez Cyryla z Alek-
sandrii, ktory Osobe Chrystusa opisywal za pomoca dwu
terminow: hipostaza-fizys — cialo. Leon Wielkie zastosowat
trzy terminy: stowo (Osoba Boska) i dwie natury — boska
i ludzka. Taki stan rzeczy przedstawia w Tomosie, odwolu-
jac sie wylacznie do Pisma $wigtego i do formalnie pojmo-
wanej dogmatyki facinskiej od Tertuliana po blogostawio-
nego Augustyna z Hippony.

b) za cesarza Zenona miala miejsce separacja aka-
cjaniska®, czyli kontynuacja sporu monofizyckiego. Cho-
dzi tu o trwajacy w latach 484-519 roztam miedzy Wscho-
dem a Zachodem, ktdrego przyczyna byly opory czesci
chrzescijanstwa wschodniego przed przyjeciem kanondw
czwartego soboru powszechnego. Waznym dokumentem
z tego okresu jest Henotikon, czyli Akt Jednosci, ktory za
podstawy wiary uznawal jedynie orzeczenia pierwszych

47 W ten sposdb moéwigc o separacji akacjanskiej czy schizmie focjan-
skiej nie powinni$my stosowa¢ kryteriéw odnoszacych si¢ na przyktad
do separacji reformacyjnych doby odrodzenia. Decyzja ks. M. Lutra czy
innych reformatoréw odwotywata sie zresztg do wykoncypowanych przez
nich modeli eklezjalnych, nieznanych wcze$niejszym wiekom. Na podsta-
wie oddzialywan idei jednosci nie podejmowano walki z patriarchatem
Rzymskim, lecz jedynie z nim dyskutowano.

4 Tekst zachowany w jezyku lacinskim (Quibustemporibus et quorum
crimanationum causa a Const. Ecclesia sejunxeritse Romanorum Ecclesia),
PG 120, 713-720. Cho¢ dokument jest w istocie frapujacy, jednak jego au-
torstwo nie jest pewne. Dziela nie napisal raczej wierny cesarzowi Nicetas
Chomiates (1155-1215), lecz raczej ktory$ z historykéw zachodnich.

4 Por. tamze, PG 120,716

%0 Tamze
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trzech soboréw, naktadajac anateme na myslacych inacze;j.
Polaczenie si¢ Ortodoksji z monofizytami oznaczato prze-
ciwstawienie si¢ papiezowi rzymskiemu. ,,Schizma” ta za-
konczyla si¢ do$¢ szybko z chwila przyjecia przez nowego
cesarza Justyna I orzeczen soboru w Chalcedonie.

c) ,»Za Focjusza wielka si¢ schizma poczynita, potem
wszelako unia nastafa. Za czaséw Jana, Pontyfeksa®! rzym-
skiego, przestepstwa wszelakie rozliczne przeciw Rzymia-
nom” sie zdarzaly, a pomimo soboréw za Sergiusza patriar-
chy ponownie schizma si¢ uczynifa®.

d) O wiele pdzniej za czaséw rzadéow Monomacha
i patriarchy Carogrodu, Cerulariusza nastgpita calkowita
separacja, gdyz na Wschodzie przypominano dawniejsze
konflikty z facinnikami, w akcie zemsty doprowadzajac do
wymazania imienia papieza ze $wietego dyptychu wschod-
niego™.

Na temat patriarchy Focjusza wiele juz napisano, wiec
w artykule o charakterze przyczynkowym wystarczy jedy-
nie zasygnalizowanie, czasy patriarchy Cerulariusza sa za$
przedmiotem naszej refleksji.

Zwroémy uwage, iz ten bardzo skrétowo zaprezento-
wany rozwoj wydarzen wykazuje tendencje wzrostows, je-
§li chodzi o zasieg w pdzniejszej $wiadomosci historycznej,
aczkolwiek ani okrucienstwa, ani tez braku zrozumienia
po obu stronach ,konfliktu” zauwazy¢ nie mozna. Warto
tez mie¢ na wzgledzie, iz okres pierwszego tysiaclecia jako
czas ksztaltowania si¢ refleksji dogmatycznej, musial z na-
tury rzeczy obfitowa¢ w rozliczne sposoby ujecia réznych,
zwlaszcza chrystologicznych zagadnien, stanowigcych
wszak fundament wyznawanej wiary. Nie oznaczato to jed-
nak, powt6rzmy raz jeszcze, zaplanowanej checi dokonania
podzialu innego, niz si¢ w sposéb naturalny wytonit.

Niemniej, cho¢by na podstawie korespondencji czy
innych dokumentéw z epoki, zaistniatemu podzialowi nie
mozna zaprzeczy¢. Warto jednak na poczatku zapytac o ja-
kos¢ tegoz podziatu.

Znany specjalista w dziedzinie Ortodoksji, prof. Obo-
lensky w roznych sytuacjach powtarza, iz istotnym po-
wodem tego podzialu byly wielkie aspiracje obu stron.
Papieze rzymscy, zwolennicy bardzo owocnie rozwijajacej
sie¢ wtedy reformy gregorianskiej starali si¢, na podstawie
zresztg wezesniejszych praktyk, akceptowanych takze przez
Wschéd, by¢ nie tylko glosem doradczym, lecz takze do-
minowa¢ myslenie wschodnie zaré6wno w sferze wiary, jak
i mentalno$ci. Wschdd z kolei, przezywajacy niewatpliwy
czas prosperity, takze w znaczeniu teologicznym, nie wi-
dzial powodu, dla ktérego nalezalo si¢ wyrzekaé pierw-
szenstwa.

Chcialbym jednak z calg mocg podkresli¢, iz zaryso-
wane odniesienia nie byty parexcellence schizma, rozumia-
na w sensie ideowego rozdziatu wierzacych czy autonomi-
zujacego si¢ ruchu badz tendencji kreowania odrebnego
organizmu o charakterze eklezjalnym. Zadnego z protago-
nistéw wydarzen nie mozna tez przypisa¢ do grona schi-

! Papieza
2 Por. Nicetas, dz. cyt., PG 120, 717.
3 Por. tamze

zmatykow, jako zlaczonych jedng tajemnicg Chrztu, zaden
tez nie mial na uwadze generowania podziatéw, spor czgsto
zamykajac w sferze prywatnosci. Nie bez znaczenia jest tez
fakt, iz najpewniej byl to podzial zaistniaty de facto, z uwagi
na jako$¢ postawy mentalnej wyznawcéw, nie byl za$ po-
dzialem, a tym bardziej schizma de iure, czyli skutkujaca
kanonicznie™.

Za bardzo charakterystyczny w tej kwestii uznac
mozna malo znany, napisany pickng greka list ,Panskie-
go *patriarchy weneckiego do patriarchy antiochenskie-
go**.Odwotanie si¢ do tego dokumentu nie tylko pozwoli
na wzbogacenie znajomo$ci materialu epistolarnego spoza
kancelarii papieskiej, patriarszej czy cesarskiej, lecz w nieco
inny sposéb umozliwi tez prezentacje interesujacego nas
problemu.

Wspomniane pismo rozpoczyna si¢ wstepem okresla-
jacym jednoznacznie jego charakter i odniesienia: ,,Spiesze
ze sfowem napomnienia, zachowujac wszelako caly szacu-
nek i cze$¢ w odniesieniu do Eklezji Twojej, ktora naszej
matki, Eklezji Rzymskiej za siostre uchodzi®’, Wszelako,
dzigki zastugom Zalozyciela®™, $w. Piotra, Ksiecia Apo-
stotéw za druga winna uchodzi¢. To jednak pomingwszy,
stawa poboznosci Twojej, wiary i dobrych uczynkéw, sama
z siebie chwale Twa roztacza, sklaniajac nas do pokorne-
go zlozenia Tobie holdu, zwlaszcza ze postepujesz drogami
Pana i §ladami Jego kroczysz™.

Patriarcha wenecki nie omieszka wytkna¢, iz pomi-
mo tak poboznego patriarchy wschodniego ,trzymacie

% Nie bez znaczenia jest tez fakt, iz obie strony zachowywaly sie najcze-

$ciej w sposob spokojny i umiarkowany.

W oryginale lacinskim widnieje tytut autora Dominici Patriarchae,
czyli w dostfownym tlumaczeniu Patriarchy Panskiego. Tradycja wloska
przed imieniem patriarchy stawia analogiczny tytut monsignore (w do-
stownym przekladzie moj pan), uzywanym wszelako dopiero od XV stule-
cia. By¢ moze chodzi zatem o jakiego$ malo znanego patriarchy imieniem
Dominik. (por. tez przypis nastepny).

56 Epistola Dominici, patriarchae Venetiarum ad Antiochae patriarcham,
PG 120, 751-756. Rzymskokatolicki patriarchat Wenecji, gdyz taka po dzis
dzien obowigzuje oficjalna nazwa, utworzono w roku 774 jako niewielkg
diecezje, z uwagi na znaczenie miasta przyznajac biskupom katedry sw.
Marka honorowy tytut patriarchy, ktéry jedna na poczatku XI stulecia
zarzucono. W roku 1091, a wiec w epoce zaistnienia omawianego doku-
mentu, zostata utworzona diecezja Castello, ktéra polaczyla si¢ z istnie-
jacym od VI stulecia patriarchatem Grado w roku 1451, tworzac w ten
sposob jeden organizm administracyjny i przywracajac oficjalne uzywa-
nie tytutu patriarchy. W zwigzku z czym rodza sie dwie watpliwosci: czy
cytowany, jakze wazny w swej treSci dokument pochodzi z epoki, mimo
ze za taki uznany zostal przez redaktoréw Patrologii Migne’a, a takze, czy
zatytulowanie go w przytoczony sposéb moze wynikac z ingerencji redak-
torskiej, nie uwzgledniajacej historycznego aspektu zagadnienia.

7 Adelfe gnoridzetai. Stylistyke Listu uzasadnia postawa autora:
»Aczkolwiek godnos¢ moja, w $wigtosci Ducha mity mi Bracie (hierata te
pneumatike adelphe), nie tylko stawia mnie na réwni z patriarchami, lecz
czyni tez rownym apostofom najwyzszym kaptanem Boga. /./ Zaprawde,
od lat dzieciecych az po pdzng staroé¢ pograzony bytem w tekstach $wig-
tych, nigdy nie pragnac zna¢ niczego ni stysze¢ o niczym, poki nie zo-
stalem mianowany weneckim patriarchg”. Epist. Dominici 3, PG 120, 756.
¥ Zgodnie z teologia wschodnig zalozycielem patriarchatu antiochen-
skiego byt $w. Piotr, ten sam, ktérego Zachod uwaza za zatozyciela Stolicy
Apostolskiej.

%9 Epist.Dominici 1. PG 120, 752. Nie postrzegajmy cytowanej wypowie-
dzi w kategorii ironicznej. Jest to po prostu dokument epoki uwarunkowa-
ny mentalnoécia, tradycja, teologiczna metodologia. W zwigzku z tym nie
jest to na pewno pismo polemiczne.
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sie z dala od waszych wczesniejszych przewodnikéw, bez-
wstydnie sprzeciwiajac si¢ $wigtym i apostolskim prakty-
kom. Z tego powodu to, co uwaza si¢ u Was za budowanie,
jest nie tylko burzeniem tego, co wczesniej zbudowano, lecz
nawet odwrdceniem si¢ od samego fundamentu. Nada-
remnie tedy Piotr i Pawel zwiastowali w Italii, jesli Eklezja
Wschodnia dobrowolnie od przywilejéow Prawdy si¢ uwal-
nia” A do tej Prawdy nie ma innej drogi, jak tylko bedac
uczestnikiem Ciata i Krwi Panskiej, co zreszta sam Chry-
stus potwierdza®.

O tym, ze patriarchat wenecki jest pojmowany wylacz-
nie honorowo $wiadczy starozytna tradycja obecno$ci wy-
facznie ograniczonej liczby patriarchatéw pieciu, albowiem
tyle jest zmyslow w ciele czlowieka®'. Patriarchaty te w uje-
ciu autora Listu nie sg sobie rowne, albowiem rézne miano
metropolici ich nosza, co wiecej, zréwnanie tych patriar-
chatéw uzna¢ mozna za jest ,,naduzycie” I tak:

- dla Rzymu i Aleksandrii arcykaplanem (archiereus)
jest Papas

- dla Konstantynopola i Jerozolimy - archiepiskopos,

— Antiochia za$ zostala pominieta®.

A Glowg tego Ciala, zfozonego z wielu cztonkow, jest
Chrystus.

Dlaczego jednak arcybiskup Konstantynopola postu-
guje si¢ tytutem patriarchy? Bo zasiada po prawicy najdo-
stojniejszego papieza (makaritou Papas) i podobnie, jak
pierwszemu diakonowi przystuguje tytul archidiakona, tak
pierwszemu po papiezu rzymskim tytul Patriarchy.

Z uwagi na tak ,antropomorficznie” zarysowang kon-
cepcje patriarchatéw, czy mozna wprowadza¢ jeszcze pa-
triarchat szdsty?

Wasi wierni, bardzo $wiety patriarcho ortodoksow,
nazywani bywaja czesto ,kiepskostawni” (kakddoxoi), co
z pewnoscig uraza, bo plynie od zlych ludzi, podczas gdy
deklaracja patriarchy znad Lido jest jak najbardziej pozy-
tywna i na Ortodoksje¢ otwarta. Ma to potwierdzi¢ przy-
toczona opinia nadawcy Listu, iz doktryna Ortodokséw
jest prawidfowa, mozliwa do akceptacji takze przez innych
chrzedcijan. Wszak obie Eklezje stanowia dziedzictwo
$wietych Piotra i Pawla. A co od Apostoldw przyjete i przez
nich do doskonatosci doprowadzone, prawdziwej poboz-
noséci ma stuzyc¢®.

3. Eucharystia podstawa
eklezjalnej jednosci

Zanim jednak doszlo do wspomnianych wydarzen,
takze ze strony rzymskokatolickiej plynety proby pojedna-
nia. Wspomniany juz anonimowy patriarcha znad wenec-
kiego Lido, preferujac jedno$¢ w réznorodnosci i harmo-

% TJedli nie bedziecie spozywaé Ciata Syna Czlowieczego, nie bedziecie
mieli zycia w sobie (J 6,53). Por. Epist. Dominici4, PG 120,753.

' Por. Epist. Dominici 4; PG 120,760.

¢ Por. Epist.Dominici 3; PG 120, 757. Zwr6¢my uwage na rzadko
podkre$lane w przekazie naukowym usytuowanie patriarchatéw: cztery
wschodnie, jeden zachodni.

 Epist. 24; PG 120, 774.

nie w mnogosci nie waha si¢ jednak wypowiada¢ bardzo
ostro brzmigcych stéow: ,Jednoczesnie milcze¢ nie moze-
my, slyszac, iz duchowienstwo Konstantynopola zwyklo
pogardzaé (oneididzesthai) Eklezjg Rzymskg”. Zrodlem tej
»pogardy’, a zarazem znacznego sporu byla kwestia materii
sakramentu Eucharystii, a zwlaszcza jakosci stosowanego
w Niej chleba.

Sakramentalny kontekst kaze spojrze¢ na jego nature
nieco inaczej. W opracowaniach spotyka si¢ stwierdzenia,
iz kontrowersje miedzy Wschodem a Zachodem dotycza-
ce analogicznie zastosowania chleb na zakwasie lub chleba
przasnego nalezaly do rzedu niewiele znaczacych dyskusji.
Wydaje si¢ jednak, iz dyskusje te nie byly pozbawione waz-
kiego, teologicznego sensu: chodzito wszak o Najswietszy
Sakrament, pryncypialne Zrédlo zbawienia, podstawe za-
istnienia jednosci eklezjalnej, co wiecej, podstawy zaistnie-
nia Kosciota widzialnego, Eklezji, Ktéra dziala niby kaptan
tego $wiata i calej natury, jednakze znajdujac swe powiaza-
nie z Niewidzialng Spoteczno$ciag Zbawionych.

Cud koscielnego zgromadzenia polega na tym, iz
jest ono Chrystusowym Cialem, gdyz Chrystus przebywa
w swoich cztonkach, sprawiajac, iz wierni sa w Chrystusie,
a On przebywa w nich®. Dzi¢ki Niemu Cialo Niewidzialne-
go Kosciola i Eklezji konkretyzuje si¢ w Chlebie, prawdzi-
wym Ciele Panskim, pokarmie wiecznosci. W tym kontek-
$cie pytanie o jakos¢ tego chleba nie wydaje sie bezzasadne.

Eucharystia to takze symbol zjednoczenia w jednej
Eklezji, podstawa jednosci, przeto, jak si¢ wydaje, auten-
tyczna jest deklaracja patriarchy weneckiego: ,,A my by-
$my bardzo pragneli jednosci eklezjalnej, by w schizme nie
popas¢ jakowa, przeto wlasnie chleba przasnego strzec be-
dziemy, gdyz nie wywodzi si¢ on tylko ze zwyczaju apostol-
skiego, lecz jest najpelniejsza forma kontynuacji Paniskiego
zwyczaju /.../ Albowiem zmieszanie maki i kwasu chlebo-
wego, jak to ma miejsce w Eklezji Wschodniej, odnosi sie
do natury Wcielonego Stowa; prosta za$ masa niekwaszona
/...] przedstawia czysto$¢ Ciata™®.

Glowa tego Ciala jest Chrystus. Jego czystoéci nie da
sie zakwestionowa¢. Lecz tak liczne czlonki charakteryzu-
ja sie grzesznoscig, a wiec nieczystoscia, nie majac jednak
wplywu na Swieto$¢ Glowy. Jest On ponad czlonkami, eo
ipso ponad prawami natury.

W zwigzku z tym nie bez znaczenia jest uzasadnienie
tez wschodniej praktyki sprawowania Eucharystii na chle-
bie kwaszonym - przedstawiciele Ortodoksji, aczkolwiek
od Chrystusa otrzymali Nauke, postepuja nawet wbrew
swoim Ojcom Kodciota, ktérzy nigdy nie wspominali
o chlebie kwaszonym jako materii eucharystycznej®.

Patriarcha Cerulariusz zadziwit sie wielce tak zary-
sowana sytuacja, pewny ze Ortodoksja ,trzyma si¢ praw-
dziwej nauki o Tréjcy Swietej, podobnie jak o Wcieleniu
Zbawcy naszego, Jezusa Chrystusa”. Z tego powodu spieszy
z radg do adresata: ,W jednym przypadku jeno kulejesz,
a mianowicie w kwestii ofiary z chleba niekwaszonego. Bar-

% Por. A. Schmemann, ks., Eucharystia, Bialystok 1997, s. 16.
5 Epist. Dominici 3; PG 120, 753.
% Por. Epist. Dominici 6; PG 120, 761.
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dzo nad tym boleje, gdyz jest to postepowanie niezgodne
z eklezjalnym nauczaniem. Zgodnie za czterema patriar-
chatami postepujcie, za Tradycja!”®”

Zasadniczym uzasadnieniem takiego stanu rzeczy jest
ideowe powiazanie z ofiarg Starego Przymierza, ktéra mia-
fa miejsce zwlaszcza w momencie realizacji paradygmatu
Wieczernika, ktory byl miejscem uczty paschalnej. Para-
dygmat tam zarysowany dokonywal si¢ na podstawie chleba
niekwaszonego, przeto kto uczestnicy w ofierze Chrystusa
ten jednoczes$nie winien mie¢ uczestnictwo w przasnikach
Starego Przymierza. Tym wszak chlebem postuzyl si¢ Pan,
co i Apostol Narodéw potwierdza®®. Takze dla Hebrajczy-
kow chleb niekwaszony jest pamigtka pospiesznej ucieczki
z Egiptu, przypomnieniem znakéw niezwyklych i cudow
wydarzeniu temu towarzyszacych. Ponadto chleb jeno
przed zakwaszeniem moze by¢ doskonaly zertwa, dzieki
konsekracji stajac sie Ciatem Chrystusa®.

W dalszej czg$ci pisma Patriarcha odwoluje sie do or-
todoksyjnego pogladu, jakoby chleb przasny byl martwy
i pozbawiony duszy, nie moze wigc sta¢ si¢ pelnoprawnym,
konsekrowanym Cialem Pana, ozywa za$ po dodaniu don
kwasu chlebowego i wody. Takie ujecie kwestii prowadzi¢
moze do stwierdzenia, iz zachowanie Chrystusa i wszyst-
kich sprawujacych Nowa Pasche¢ jest absurdalne, bo ich
dziatanie nie sprawia zadnego skutku sakramentalnego!
Zbe¢dna tedy bylaby réwniez adoracja tak pojmowanego
sakramentu, zbedna tez i uczta™! Bladzisz, Bracie, konklu-
duje teolog prawostawny, a utwierdzajac si¢ w bledzie, ku
niebezpieczenstwu utraty zbawienia zmierzasz’!!

Swa grozbe fagodzi perswazja: zrozum, bardzo uczony
mezu; jesli w przasniku nie ma sily witalnej w ogdle, to
jakze mozna by ja utraci¢? A sila ta nie w samym chlebie
jest ukryta. Odwolujac si¢ do $w. Jana Teologa, uzupetnia:
Trzej s zyjacy, co zycie daja spozywajacym: Duch, woda,
krew?.

Pojmowanie sakramentu Eucharystii jako szczegélne-
go miejsca realizacji duchowego dzialania poprzez znaki
wody i krwi stanowi pewne novum w dziedzinie rzymsko-
katolickiej sakramentologii, w szczegélny bowiem sposob
kfadziono nacisk na ofiarniczy, chrystocentryczny jej cha-
rakter. Tymczasem patriarcha podkresla, iz ofiara ta jest
dzietem Ducha Swietego, obecnego podczas wielkopigt-
kowej Meki, Swa obecnosécig konsekrujacy wyplywajace
z boku Panskiego potwierdzajace autentycznos¢ $mierci
znaki odkupienia.

Twierdzono, kontynuuje patriarcha, iz tradycja juda-
istyczng nakazywala stosowac tez chleb kwaszony w bardzo

7 Por. Epist. Cerularii, 7; PG 120, 763-764.

% Por. 1 Kor 11,23n;

% Por. Epist. Cerularii 8; PG 120, 764.

™ W dobie $redniowiecza w Eklezji rzymskokatolickiej dokonalo sie
bardzo istotne przewartosciowanie w sferze poboznosci eucharystycznej
- miejsce uczestnictwa w Uczcie Panskiej zajeta adoracja Najswigtszego
Sakramentu. Wspaniale oltarze mialy wspomaga¢ duchowe przezywanie
tejze, Sanctissimum przeniesiono z zakrystii, gdzie byl wczeéniej przecho-
wywany do specjalnej kaplicy adoracyjnej itp.

"' Por. Epist. Dominici 9; PG 120, 764.

7 Por.1]5,8.

czesto skladanych ofiarach pokarmowych”. Juz dluzej nie
jeste$my pod Prawem, w Chrystusie jesteSmy Stworzeniem
Nowym”™!

»O, nieszczesny ja czlowiek! Lzami zalo$ci sie zalewam,
ilekro¢ wspomne, jak wiele Blogostawiony Pan znosi¢ musi
od tych, co si¢ na Imi¢ Chrystusa powoluja, chwaleni za
wlasne swe czyny by¢ pragna /.../ niby grobowcami pobie-
lanymi za zZywota bedac. Szczesliwie na strazy Eklezji stoi
ten, co na Stolicy Rzymskiej zasiada, nie zgadzajac sig, by
celebrowa¢ wespdt z pozostalymi patriarchami, stusznej
trzymajac si¢ drogi” — konkluduje swoj zasadniczy wyklad
eucharystyczny Patriarcha Konstantynopola.

Przedstawienie kontrowersyjnej postawy przez pry-
zmat konkretnego dokumentu wydaje si¢ bardzo intere-
sujace. Pozwalajac przemawiaé pismom z epoki jedno-
cze$nie mozemy konkretnie zrozumie¢, na czym polegala
polemika, dyskusja, wspdlne dochodzenie do konsensu.
Eucharystia to podstawa zycia eklezjalnego, wigc proby
jak najdoskonalszego jej przedstawienia, a co za tym idzie
i przezywania, stanowig istotny wktad w zasadniczy roz-
woj Eklezji, pragnacej obecnie oddycha¢ ,,dwoma plucami
Wschodu i Zachodu”.

4. Kontrowersyjna klatwa

Wydarzenia osiggaly swe apogeum. Legaci papiescy
przybywajac do Konstantynopola mieli wyrazi¢ negatyw-
ne stanowisko papieza, ktdry juz nie zyl, acz przed $mier-
cig zlecit im swe pelnomocnictwo. Zgodnie ze starozytna
zasady, pelnomocnictwo obowigzuje do momentu ostat-
niej chwili ziemskiego zycia czlowieka. Oto kontrowersja
pierwsza.

Legaci dysponowali papieskim dokumentem, majg-
cym pelni¢ role bulli ekskomunikujacej, w bardzo wigc
jednoznaczny sposéb ponizajacy Ortodoksje. Papiez Leon
IX uwazal Ja za jedng z sekt, rodzajowo takich samych
jak arianie, co chcg chrzci¢ na nowo w trynitarnej wierze
ochrzczonych, czy donatysci, prawdziwa ofiare Chrystusa
za nic majacy. Ortodoksja, zdaniem papieza, podobna jest
nikolaitom, jeszcze z apokaliptycznego Listu do Efezu zna-
nym. Aby lepiej zrozumie¢ przestanie papieskie, zapytajmy,
kim byli.

Wedtug $w. Hilarego z Poitiers, zatozycielem nikola-
itéw mial by¢ prozelita z Antiochii, diakon Mikotaj, jedy-
ny z Siedmiu pochodzenia nie Zydowskiego. Sw. Klemens
Aleksandryjski prostuje jednak te informacje’, uznajac, iz
o zalozycielu niewiele wiemy””. Sekta wywodzila si¢ z gno-
stykow, czyli badaczy jakosci duchowego poznawania,

W tym wypadku nastgpilo nieporozumienie: w kazdym przypadku,
gdy chodzito o chleb ofiarniczy, byt to chleb niekwaszony. Podobnie i tzw.
chleby pokladne, czyli przygotowane do spozycia na wypadek trudnej sy-
tuacji wylgcznie przez samych kaptanow.

™ Por. Rz 6,14.

75 Por. tamze, 12; PG 120,768.

% PG 8, 1130.

7 Jednakze wspolczesni autorzy (np. Herne Masson, Stownik herezji
w Kosciele katolickim, s. 227) opieraja si¢ wylacznie na informacji $w.
Hilarego.
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a gléwnym jej haslem, usprawiedliwiajacym stosowana
przez nich rytualng rozwiazto$¢ miato by¢ zawotanie zato-
zyciela: ,,¢wicz cialo”, co nastepcy rozumieli jako uzywanie
ciala tak intensywnie, by doprowadzi¢ je do wyczerpania™.
Euzebiusz z Cezarei, pierwszy historyk podaje, iz sekta nie
istniala dtugo”.

W bulli papiez nie waha si¢ poréwna¢ Ortodoksji na-
wet do kobiety, co z powodu miesigczki, czy to z uwagi na
boéle porodowe popada w nieczysto$¢®. Uwagi papieza nie
uchodzi nawet to, iz duchowienstwo prawostawne nie goli
brdd, co uznaje za wynaturzenie judaistycznej praktyki na-
zireatu®'.

»Z tego powodu, glosi Leon IX, majac do czynienia
z niezmiernymi bledami, pomimo wczeéniejszych upo-
mnienn wysytamy nuncjuszy, ktérzy na argumenty tak
dokonujacego si¢ zla, rozumnoscia odpowiedza tym, co
odmienne stanowisko zajmujg’, a umiejetnie wszelakie ar-
gumenty zbi¢ beda mogli i do opamietania, niezbednego
do zniesienia kary, doprowadza. /.../ Przeto i my, z pozycji
pierwszej i apostolskiej stolicy tak znaczacej nieprawosci
znie$¢ nie mogac, /.../ mocg Najswietszej i Niepodzielnej
Trojcy, z Apostolskiego Tronu, ktérego daremnie oskarzac,
wszystkich przewodnikéw Ortodoksji*’, na mocy siedmiu
soboréw powszechnych i calej Katolickiej Eklezji anatema
oktadamy, nie szczedzac przy tym apostolskiej troski, Mi-
chata i tych, co z nim si¢ jednocza®, a przekonania naszego
przejac nie cheg...”®.

Przeczuwajac nadciagajace zto, patriarcha Michal tak
sie skarzy do biskupa Piotra z Antiochii: ,,Przed niejakim
czasem kilku starszych z Rzymu, wyposazonych w petno-
mocnictwa, odpowiednie pouczenia i wiedze o Ortodoksji
przez papieza im przekazang, z uwagi na zgorszenia wy-
nikajace z systemu prawd ortodoksyjnych, do wspdlnego,
zgodnego wyznawania wiary nas nakfaniac jeli, proszac tez
sie dotaczy¢ do wyprawy przeciwko Frankom. Zaréwno ten
list, jak i jego przeklad® przekazali$my imperatorowi, by po
podpisaniu do nas powrdcity”#.

Zwrécono sie do znanego nam juz Argyra, ktoéry
w krotkim czasie list ten przettumaczyl, liczne przeklama-
nia w nim popelniajac. ,,Zaprawde, wielki to nauczyciel,
a wierny religii swojej — komentuje patriarcha, - zte zywiacy

" Por. tamze.

PG 20, 275. Zwiezle, acz z patrystycznymi odwolaniami omdwienie
hasta nikolaici znajdziemy w: Podreczna Encyklopedia Biblijna pod redak-
cja ks. Eugeniusza Dabrowskiego, Poznan 1959,t. 11, s. 161 - 162. Zapewne
formalne istnienie sekty nie bylo dlugie, by¢ moze trzy wieki, jednak
wzmianka o niej w dokumencie z wieku XI moze potwierdza¢ jej obec-
nos$¢ w $wiadomosci wierzacych, zwlaszcza na Zachodzie, dla ktérych, co
wida¢ po przytoczonym pordéwnaniu, odwolanie do niej symbolizowaé
moglo najbardziej niewlasciwy sposéb pojmowania wiary. Tekst bulli pa-
pieskiej zawarto w PL 143, 741-769..

8 Por. PL 143, 743. Papiez odwoluje si¢ tu do Prawa Mojzeszowego.

81 Tamze. Nazireat w judaizmie byl znakiem catkowitego poddania si¢ i
oddania Bogu, wyrazonego zwlaszcza unikaniem golenia sie i catkowitego
zakazu strzyzenia wlosow na glowie.

8 W oryginale orthodoxorum patrum, czyli ojcow Ortodoksji, zapewne
przewodnikéw duchowych tego wyznania.

8 Dostownie tych, co za nim ida, sequaces.

8 PL 143,743.

% Na greke

8 EpistolaMichaelis Patriarchae ad Petrum in Antiochia 3; PG 120, 784.

uczucia wobec Miasta i Imperium, takze w tym przypadku
zwyczaju swego nie odstapil, pienigdze przyjmujac, a dla
siebie je przeznaczajac”®. Argyrus na tym nie poprzestal,
spotykajac si¢ z legatami podjat nawet probe zwolania cze-
go$ w rodzaju synodu biskupow®, z ktérych jeden okazal
sie by¢ z urzedu swego zrzuconym i na pi¢¢ lat wydalonym
z granic Imperium®.

Gdy legaci przybyli do miasta cesarskiego, chcieli sie
najpierw spotka¢ z imperatorem, zachowujac si¢ wszelako
,w bardzo arogancki sposéb. Zadnego pozdrowienia, zad-
nego sktonu gtowy na powitanie! Potem si¢ miedzy soba
nad czyms$ naradzali”®. Nic niemal nie méwiac, swe listy
nam przekazali i natychmiast wyszli. Skromno$¢ nasza listy
owe przejrzala, pieczecie ich ztamawszy, badajac doktad-
nie, a z trescig si¢ zapoznajac. Dotyczyta za$ ona tego, o co
Argyrus, przebywajac w naszym miescie czesto mnie zaha-
czal, a mianowicie o przasniki™".

Dalsze wydarzenia spopularyzowano na podstawie
dzieta kardynala Humberta, gléwnego wykonawcy woli
papieskiej, Brevis et succinta commemoratio, (PL 143, 1001-
1004), gdzie znajdujg si¢ wszystkie szczegdly ranka sobot-
niego 16 lipca 1054 roku, tuz przed rozpoczeciem $wigtej
Liturgii w konstantynopolskiej Hagia Sophia.

Oto komentarz patriarchy Michala Cerulariusza: ,Ni-
gdy jeszcze demony tak sie nie rozsierdzity, jako w obec-
nym czasie. A wydaje si¢ nie mie¢ konca ich dzialalnos¢.
Gdy napierajac na poboznych ludzi, nowe prawdy, w umy-
stach swoich powstale, wciaz forsuja, stad tez liczne zafal-
szowania dotyczace Wcielenia Panskiego si¢ mnoza, z cze-
go i bledy rozliczne powstajg™”. ..

Na zakonczenie warto zaja¢ stanowisko w kilku kwe-
stiach kontrowersyjnych:

- legaci z uwagi na $mier¢ papieza nie mieli prawa do
realizacji swej misji;

- Z tego samego powodu kardynal Humbert, ogtaszajac
bulle ekskomunikujaca, dokonal prawnego naduzycia;

- ekskomunika ze strony papieskiej obejmowala wy-
tacznie patriarche Michata i jego najblizsze otoczenie, eks-
komunika patriarsza za$ skierowana byla wylacznie prze-
ciw papiezowi, stad z racji jego zgonu nieskuteczna;

- z wymienionych wyzej powodéw wydarzenia roku
1054 mialy charakter lokalny, z natury rzeczy ekskomuniki
nie mogly obja¢ calych wyznan, gdyz zadna kara koscielna
takiej mocy nie posiada.

Na okresie ,zfotego wieku Bizancjum” pojawila si¢
pierwsza rysa, jednosci koscielnej nic jednak nie jest w sta-
nie naruszy¢...

%
3

Epist. Michaelis 4; PG 120, 784.

Do czego zreszta na mocy chrztu mial prawo.

Por. Epist. Michaelis 5; PG 120, 785. Informacja chyba niedos¢ scista.
Tamze, 6, PG 120, 786.

Tamze 7, PG 120, 787.

Fragment bulli potepiajacej autorstwa patriarchy Michata Cerulariusza,
zawarta w Edyktach Synodalnych (PG 120, 737).

%
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