Ks. Marek Lawreszuk

PRAWOSLAWIE WOBEC
PROBLEMU ETNOFILETYZMU

Chrystus byt ukrzyzowany w imie nacjonali-
zmu, nie tylko hebrajskiego nacjonalizmu,

jak czesto jest przedstawiane, ale kazdego na-
cjonalizmu - rosyjskiego, niemieckiego, fran-
cuskiego, angielskiego'

Tematem referatu jest stosunek Prawostawia do tendencji etnofi-
letystycznych. Etnofiletyzm, podobnie jak kwestia jednosci Prawosta-
wia, stanowi problem wewnetrzny, gdyz rozwija si¢ jedynie wewnatrz
Ko$ciota.

Etnofiletyzm (gr. ethno - nardd, phili - rasa, plemie) jest daze-
niem i zasadg nacjonalistyczng stosowang w eklezjologii do wywyz-
szenia okreslonej grupy narodowosciowej w obrebie Ko$ciota. Etno-
filetyzm dazy do tworzenia lokalnych Kosciotéw na zasadach naro-
dowosciowych i etnicznych. Podstawowg zasadg etnofiletyzmu jest
jedno$¢ narodowosciowa, jezykowa i kulturowa w obrebie Kosciota
lokalnego®. Etnofiletyzm stuzy wigc uwypukleniu, w ramach eklezjo-
logicznej struktury, pewnej grupy narodowe;j.

Idea etnofiletystyczna nie jest jedynie problemem z historii Ko-
$ciota. Osadzona w XIX wieku, ulegla modyfikacji, przerodziwszy
sie w kolejne stadia pewnych dazen, koncepcji czy idei. Wszystkie te
nowe idee spaja wspdlne z etnofiletyzmem jadro - znieksztalcenie
hierarchii wartosci poprzez przedkladanie wigzéw krwi ponad wiezy

1 M. BepasieB, MHozo6oxue u Hayuonanusm, Ilyts” 1934, Ne 43, c. 7.
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duchowe. Sprobujmy wigc pozna¢ problem, jaki kryje si¢ w etnofile-
tyzmie oraz poznac recepte, ktora moglaby go rozwiazaé.

W ujeciu historycznym naréd jest fundamentalnym pojeciem
w historii ludzkos$ci epoki nowozytnej. Pojecie narodu ewoluowato na
przestrzeni wiekdw. Nardd tworzy dwie okreslone relacje: cztowieka
z drugim cztowiekiem oraz czlowieka z ludzkoscig w ogodle. Skoro sa
dwie mozliwodci, nie istnieje dla nich zadna alternatywa, wiec jesli
ludzie nie opowiedzg si¢ za pierwszym sposobem kreowania narodu,
jednoczesnie stworza sposob drugi. ,Nardd jest stopniem indywidu-
alizacji w stosunku do ludzkosci i jednoczenia w stosunku do czlo-
wieka™.

Na przestrzeni dziejéw nie sposob nie zauwazy¢ nierozerwal-
nych wiezéw laczacych narody i religie. Religie prowokowaty do po-
wstawania nacji, narody za$ tworzyly wlasne wierzenia, cementujgce
przynalezno$¢ narodowa. W ten sposdb zwigzany zostal Naréd Wy-
brany - Izrael, na takiej zasadzie udalo si¢ Arabom stworzy¢ Cesar-
stwo Otomanskie; réowniez Cesarstwo Rzymskie powstalo nie na za-
sadzie przynaleznosci rasowej, a na zasadzie jednosci wierzen.

Wspolzaleznos¢ narodu i religii najlepiej przedstawia historia
Izraela — Stary Testament. Do Wcielenia Syna Bozego istnienie jed-
nego, Bogiem wybranego narodu, bylo przeciwstawione pozostalym
nacjom. Historia Bozego przymierza jest powigzana z historig Izra-
ela — narodu hebrajskiego*. Narodowos¢ byla $cisle powigzana z re-

2 Por.: G. D. Papathomas, archim., Course of Canon Law - Appendix VI - canonical
glossary, Paris 1995, cyt. za: For the peace from above. An Orthodox Resource Book on
war, peace and nationalism, Hildo Bos, Jim Forest (ed.), Syndesmos 1999, s. 11; Zob.:
réwniez podobng definicje Filipowa: T. VI. ®ununmnos, CospemerHbie uepkosHbie 60-
npocwt, Cankr-Ilerep6ypr 1882, c. 225.

3 M. Bierdiajew, Krélestwo Ducha i krélestwo cezara, przel. H. Paprocki, Kety 2003,
s. 77.

4 Wiéréd naukowcéw istnieje rozbieznos$¢ czy mozna analizowa¢ na jednej plaszczyz-
nie narody zyjace w przeszlosci z narodami wspotczesnymi. Istnieje wiele réznic
pomiedzy percepcja narodu w okresie biblijnym i wspdlczesnie (szczegélnie po Re-
wolugji Francuskiej, w epoce rozwoju paistw narodowych). Ze sporu tego wylaczony
jest nardd izraelski, ktérego uformowang narodows strukture uznano za spelniajaca
wszelkie cechy narodu. Od ponad 200 lat, egzegeci jednoznacznie definiuja starote-
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ligia — Samarytanie, pod wzgledem narodowosciowo-etnicznym nie
zaprzestali by¢ semitami zachodnimi, jednak pod wptywem plurali-
zmu religijnego skazili pierwotng religie i zostali z narodu izraelskie-
g0 usunieci.

Polaczenie religii i narodowosci byto tak silne, iz osoba chcg-
ca oficjalnie przynaleze¢ do religii mojzeszowej, musiala wczesniej
zmieni¢ swoja narodowos¢ — stac si¢ Izraelita. Znamiennym jest do-
puszczanie obcych do wspoélnoty Narodu Wybranego dopiero w trze-
cim pokoleniu (Iz 56, 1-8).

Starotestamentowy nar6d izraelski stanowi praobraz narodu
Bozego - nowotestamentowego Ko$ciota Chrystusowego. Tak, jak
Stworca tworzac ludzkos¢, obrat Izrael, jako swéj Naréd Wybrany,
tak tez Chrystus — Nowy Adam, tworzacy nowa ludzkos¢, zatozyl
fundamenty Ko$ciota jako nowego narodu. O ile jednak nar6d Stare-
go Testamentu byt nacjg poprzez wiezi krwi; nowy naréd - cztonko-
wie Kosciota Chrystusowego - stali si¢ nacja poprzez wiez duchowa.
W nauce Jezusa Chrystusa pojecie narodu zostalo przewartosciowa-
ne — uzyskalo nowy wymiar. ,,Bozym zamyslem, Judaizm dany byl
dla narodu izraelskiego. Chrzescijanski Kosciét (...) zostal dany izra-
elskiemu, greckiemu, rzymskiemu i wszystkim innym narodom™.

Nauczanie Jezusa Chrystusa przemienia wzajemne relacje naro-
dowosci i religii. Narodowos¢ przestaje by¢ w religii istotna. Czlowiek
przestaje ,przynaleze¢” do religii, a zaczyna ja ,wyznawac¢”. Przyna-
leznos¢ do Kosciota jest wynikiem jego wolnego wyboru. Religia nie
jest juz determinowana wiezami krwi, a jedynie wiarg i mitoscia. Jed-
nocze$nie samo pojecie narodu w nauczaniu Chrystusa, nabiera cha-
rakteru uniwersalnego, kompletnie odmiennego od starotestamen-
towego, jak tez i wspolczesnego nam. Chrystus przyszed! na ziemig

stamentowy Izrael jako nardd. S. Grosby, Religion and nationality in antiquity: the
worship of Yahweh and ancient Israel, [in:] J. Hutchinsona, A. D. Smitha (eds.), Na-
tionalism: Critical Concepts in Political Science, London & New York 2002, I1, s. 439.

5  Huxomnait (Benmumuposud), cesarurens, Teopenus cessmumens Huxonas Cepbckozo
(Benumuposuua), 1. 111, dyxoeroe sospoxderue Esponsi, ttum. S. Fonow, Mocksa
2006, s. 333-334.
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nie po to, aby tworzy¢ krélestwo ziemskie, lecz duchowe: ,,Krélestwo
moje nie jest z tego $wiata (...)” (J 18, 36). Narodowo$¢ chrzescijan-
ska powinna wigc oscylowa¢ nie wokot zycia ziemskiego, i ziemskiej
wspolnoty, lecz wokét wspdlnoty duchowej. Apostot Pawel roznice
pojecia przynalezno$ci narodowej przedstawia na przykladzie dwoch
synéw Abrahama (Ga 4, 21-28), ktérzy uosabiaja dwa przymierza,
dwa narody i w konsekwencji dwie drogi do Boga. Przymierze Stare-
go Testamentu jest obietnicg wyzwolenia z niewoli, jest przymierzem
z niewolnikiem, przymierze za§ Nowego Testamentu jest przymie-
rzem wolno$ci. Pierwsze, jest przymierzem ,wedlug ciata”, drugie zas
wedlug usynowienia ludzkosci. Duchowg rodzing - narodem wie-
rzacego chrzescijanina — jest wiec nie ziemska Jerozolima, a ,Jeru-
zalem za$, ktdre jest w gorze” (Ga 4, 26). Dla chrzescijanina prawdzi-
wa ojczyzna (gr. politeuma) jest ,w niebie” (Flp 3, 20). Jednoczesnie
chrzescijanie s3 obowiazani ,nauczaé wszystkie narody” (Mt 28, 19)
- istnie¢ w §wiecie narodéw, panstw i grup spolecznych. Koéciét musi
wiec dziata¢ wsrdd ziemskich struktur spotecznych, sam jednak nie
powinien przemienia¢ wlasnej struktury - struktury duchowej®.
Chrzescijanstwo rodzi nowe rozumienie narodowosci: ,Nie
masz Zyda ani Greka, nie masz niewolnika ani wolnego, nie masz
mezczyzny ani kobiety; albowiem wy wszyscy jedno jestescie w Je-
zusie Chrystusie” (Ga 3, 28; réwniez Rz 10, 12 —,, Nie ma juz réznicy
miedzy Zydem a Grekiem. Jeden jest bowiem Pan wszystkich (...)").
Wyjscie poza wigzy etniczne, kulturowe, historyczne, stanowi rewo-
lucyjny krok, niespotykany w zadnym systemie politycznym, w zad-
nej religii. W Kosciele moze sie znalez¢ ,kazdy” wierzacy w Chrystu-
sa i to okreslenie ,kazdy” — podkreslane przez §w. Jana Chryzostoma
- $wiadczy o uniwersalnosci Kosciota’. Chrystus ukazuje nam, jak
powinna wyglada¢ chrzescijaniska hierarchia wartoséci: najpierw Bog,
potem czlowiek, najpierw wiara, pdzniej rzeczy ziemskie, na poczat-

6  Zob.: P. Evdokimov, Prawostawie, przel. J. Klinger, Warszawa 2003, s. 324.

7  Zob.: Homilia $w. Jana Chryzostoma na List Apostola Pawta do Rzymian, [w:] Homi-
ly XVII, [w:] Chrysostom, Homilies on the Epistles of Paul to the Roman, NPNF, ser. I,
vol. 11, s. 474-475.
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ku przynaleznos¢ do Kosciola, potem relacje cztowieka z narodowo-
$ciag (zob. Kol 1, 18)%. Kto stara sie zmieni¢ zaleznosci tej hierarchii,
zgodnie ze stowami Chrystusa ,,nie jest [Jego] godzien” (zob. Mk 10,
37). W okresie apostolskim, uczniowie Chrystusa okreslili swoj stosu-
nek do narodowosci, ukazujac uniwersalno$¢ Kosciola i jego nieogra-
niczono$¢. Narodowos¢, zgodnie ze stowami Chrystusa (Ga 3, 28),
stala sie nieistotna; wszelkie relacje spoteczne (Mk 10, 37) - drugo-
rzedne. Chrzeécijanstwo lamie starotestamentowe zasady oparte na
relacji ,,swoj — obcy”; obala zakaz kontaktéw z cudzoziemcami (por.
Dz 10, 28). Apostolowie nie faworyzujg przedstawicieli wlasnego na-
rodu, gloszac Ewangeli¢ tym, ktorzy chcg jg pozna¢ (Dz 13, 45-48).
W wyniku sporu apostotéw o przyjmowanie pogan do wspdlnoty
wiernych, ujawnia si¢ idea, iz Chrzescijanstwo nie moze by¢ ograni-
czone do jakiejkolwiek grupy spotecznej, czy nacj.

Otwartos¢ i uniwersalizm Kosciota spychat kwestie przynalez-
nosci etnicznej poza sfere istotnych probleméw. Narodowos¢ dla Ko-
$ciola pierwszych wiekéw nie ma znaczenia, o czym $wiadczg stowa
apostola Piotra skierowane do Korneliusza: ,,...Bég naprawde nie ma
wzgledu na osoby. Ale w kazdym narodzie mily jest Mu ten, kto si¢
Go boi i postepuje sprawiedliwie” (Dz 10, 34-35).

Fundament chrzescijanistwa jest nie do zaakceptowania przez
zasady tworzace nardd. Najlepiej uwidacznia to historia przeslado-
wan chrzescijanistwa za czaséw Imperium Rzymskiego, w pierwszych
wiekach naszej ery.

Od poczatku Koscidt prawostawny uformowany byt na fun-
damencie Koscioléw lokalnych, z ktorych kazdy w pelni posiada
wszystkie cechy Kosciota uniwersalnego’, lecz bez jednosci z innymi
Ko$ciotami lokalnymi nie moze istnie¢. Wielo$¢ Ko$cioléw lokalnych
zachowuje wynikajacg z historii r6znorodnos¢ jezykow i kultur, lecz
podobnie jak z wielu gtoséw powstaje symfonia, Kosciél pozostaje

8 A. U. Cupopos (pen.), Cobparue meoperuu npenodobrozo Mycmuna Ilonosuua,
tlum. S. Fonow, 1. I, MockBa 2004, s. 67.

9 Dlatego apostol Pawel pozdrawiajac chrzeécijan z Koryntu nazywa ich Ko$ciotem
Bozym, czyli majacym pelnie wiary i taski. Por. 1 Kor 1, 2.

77



z gruntu jeden w swoim dogmacie i w sakramentach jako niewzru-
szona koinonia®.

Rozmieszczenie terytorialne Koscioléw lokalnych pierwszych
wiekow zgodnie pokrywalo si¢ z polityczno-administracyjnym po-
dzialem Imperium Rzymskiego. Kazdy Kosciét lokalny zatozony zo-
stal w oparciu o granice panstwowe, a nie na podstawie etnicznej,
czy narodowos$ciowej samej w sobie''. Granice panstwowe, zostaly
uznane za granice Ko$ciota lokalnego z pragmatycznych wzgledow.
Taki podziat administracyjny Koéciota powszechnego automatycznie
powodowal dwa pozytywne nastepstwa: nie ograniczanie Kosciota
do grupy etnicznej, ktéra mogtaby by¢ z danym lokalnym Koscio-
tem utozsamiana oraz podkreslenie réwnosci wiernych réznych grup
etnicznych, zebranych, aby by¢ zjednoczonymi i przemienionymi
w jeden ,,nar6d Bozy”.

Koscioly lokalne oparte byly na systemie metropolitalnym',
stworzonym na podstawie istniejacych struktur eklezjalnych'’. Mo-
del metropolitalny podkreslat eklezjalng zasadg ,,jedno miasto - je-
den biskup - jeden Kosciét™*.

Réwniez nazewnictwo Kosciotéw lokalnych opiera si¢ na zasa-
dzie geograficznej. Koscioty lokalne braty swa nazwe badz od stolicy,
badz od gléwnego miasta, badz od terytorium, nigdy za$ nie kierowa-
ty si¢ nazwami grup etnicznych, z ktérych wywodzili si¢ wierni'.

10 P. Evdokimov, op. cit., s. 165.

11 L Karmiris, Nationalism in the Orthodox Church, “Greek Orthodox Theological Re-
view” XXVI, 3 (Fall) 1981, s. 175-77.

12 Kanoniczne zasady charakteryzujace system metropolitalny szosty kanon I Soboru
Powszechnego (dalej np.: 6 I SP) okresla konkretne prerogatywy metropolity, réwniez
siédmy kanon odnosi si¢ do wladzy metropolitalnej podkreslajac, iz nawet honoro-
we pierwszenstwo biskupa Aelii (tj. Jerozolimy) nie narusza praw metropolity. Zob.:
6 ISP, 71SP.

13 Zob.: m. in.: Hilarion (Alfeev), biskup, “One city-one bishop-one Church”. The Prin-
ciple of Canonical Territory and the Appearance of “Parallel Hierarchies”, “Europaica
Bulletin” 2006, no. 84.

14 Zob.: m.in.: Hilarion (Alfeev), biskup, “One city-one bishop-one Church’.., op. cit.

15 Panteleimon (Rodopoulos), metropolita, Territorial Jurisdiction..., op. cit.
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W wyniku dalszego rozwoju Chrzescijafistwa, znaczenie niekto-
rych metropolii rosto. W IV wieku pojawily si¢ pierwsze patriarchaty.
IT Sob6r Powszechny robi juz krok w kierunku tworzenia nastepnego
systemu eklezjologicznego - systemu pentarchii'. Z czasem do struk-
tur eklezjalnych coraz silniej wkrada si¢ idea wspotdzialania i wza-
jemnych zalezno$ci wladzy koscielnej i §wieckiej.

W XIX wieku, prawostawna eklezjologia ulegla wptywom laic-
kich idei narodowosciowych. W praktyce koscielnej zaczely funkejo-
nowac¢ zasady: ko-terytorialnosci'. Eklezjologia prawostawna, opar-
ta na fundamencie jednosci eucharystycznej, zaczela transformowac
sie w strong ekskluzywizmu'®. Jedno$¢, podkreslana w nazewnictwie
Kosciotéw opartym wylacznie o nazwy geograficzne, zaczela ustepo-
wa¢ wyodrebnieniem wspoélnot okreslonych przymiotnikami. ,,Ko-
$ciol znajdujacy si¢ w Koryncie”, ,Kosciot w Galacji”, ,,Patriarchat
Jerozolimy”, ,,Koéciét w Rosji” — nazwy ukazujace miejsce funkcjo-
nowania Ko$ciota rozpoczely transformacje w Ko$ciél Rzymski, Ro-
syjski, Serbski, Polski itp. ,Wydaje sig, iz [nazwa] nie okresla jednego
[i niepodzielonego] powszechnego Kosciofa, lecz [dotyczy] odrebnych
Kosciotow (...) w ten [sam] sposob w jaki méwimy o Kosciele ewange-
lickim, katolickim, anglikanskim, luteranskim'. Nowa nazwa wigze
wspolnote zaréwno z kregiem kulturowym, jezykowym, etnicznym
jak i politycznym?®.

Znaczacym krokiem w kierunku zmiany stosunku Kosciofa
do pochodzenia etnicznego wiernych, byto ustanowienie patriarchy
konstantynopolitaniskiego zwierzchnikiem - etnarchg - wszystkich

16 Zob.: ]. Getcha, archimandryta, Can one justify the notion of a ,national church’...,
op. cit., s. 23.

17 Ibidem,s. 8.

18  Ekskluzywizm w tej sytuacji, jest przeciwny nauce Kosciota i stanowi ,,jawne naru-
szenie esencji Chrze$cijafistwa”. Zob.: J. Buciora, Ecclesiology and national identity in
Orthodox Christianity, op. cit., s. 36-37.

19 G. D. Papathomas, archimandryta, In the age of the Post-Ecclesiality..., op. cit., s. 13.
20 Zob.:ibidem, s. 15.
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Chrzescijan znajdujacych sie w Cesarstwie Otomanskim?*. Zgodnie
z islamskim prawem religijnym, patriarcha stat si¢ $wieckim i ducho-
wym zwierzchnikiem chrzescijan, czyli glowa grupy narodu (mile-
tu)?. Patriarcha stal si¢ wladza zwierzchnig zaréwno prawostawnych
Grekow, jak réwniez wiernych innych Kosciotéw lokalnych - Ser-
béw, Bulgaréw, Rumunoéw, Albanczykéw itp*. Inni patriarchowie
i biskupi utracili swa niezawisto$¢, obnizono znaczenie ich postugi
do stopnia podwladnych patriarchy*. Zaangazowanie patriarchy we
wladze $wieckg zaowocowalo powstaniem wéréd Grekéw idei naro-
dowosciowych. Ten impuls ulatwil stworzenie mistyczno-imperial-

21

22

23

24
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Ta jurysdykcyjna modyfikacja zakresu wladzy patriarchy rozwinela si¢ za czasow
suftana Muchameda II, ktory wprowadzil na podbitym terenie administracyjne pra-
wo oparte na zasadzie miletu.

Mieszkancy Cesarstwa Otomanskiego podzieleni byli na milety, czyli religijno-poli-
tyczne wspolnoty, przynaleznos¢ do ktorych oparta byta na wyznawanej religii. Kaz-
dy milet zarzadzany byt przez zwierzchnika, ktéry przed sultanem odpowiadat za
przestrzeganie prawa w obrebie miletu. W cesarstwie istnialy cztery gléwne milety:
Islamski, Grecki, Armenski oraz Zydowski. Sultan traktowal wszystkie mniejszosci
narodowe Zyjace w jego panistwie jako — milet - odrebny nardd. Chrzescijanom, jako
miletowi greckiemu, przystugiwala daleko posunieta samodzielnos¢ w dziedzinie
stanowienia prawa wewnetrznego, a przede wszystkim w sprawach religijnych. Pa-
triarcha, chociaz zalezny od sultana, mégl sprawowa¢ wtadze duchowa nad wspél-
notg chrzescijaniskg. Zob.: m.in.: A. Grajewski, W poszukiwaniu utraconej jednosci,
»Go$¢ Niedzielny” 2006, nr 49; When Greek meet Turks, [w:] Stearns Monteagle,
When Greek meet Turks, [w:] Entangled Allies: U.S. Policy toward Greece, Turkey
and Cyprus, New York 1992, p. 84-86; S. Runciman, The Orthodox Churches and the
Secular State, Oxford 1971, 26; Panteleimon (Rodopoulos), metropolita, Territorial
Jurisdiction According to Orthodox Canon Law..., op. cit.

Polaczenie wladzy koscielnej i §wieckiej w osobie patriarchy Konstantynopola nie
jest odosobnionym przypadkiem zaangazowania Kosciola w realia polityczne. Czg-
sto zaangazowanie hierarchii koscielnej w sfere wladzy $wieckiej, stanowilo jedyna
forme ocalenia wiary oraz ,tozsamo$ci narodowe;j”. Zmuszenie patriarchy Konstan-
tynopola do objecia wladzy politycznej nad ,narodem prawostawnym” oparte jest na
takich samych postawach jak dzialanie ,ksi¢cia-biskupa Maksyma z Serbii, czy Piotra
z Czarnogory. Takie rozwigzania, aczkolwiek niekanoniczne, byly (...) efektem na-
cisku wladz $wieckich”. Zob.: The National Church: The Third Rome and the Na-
tions, [w:] V. Moss, The mystery of the Church. The Orthodox Church from Adam
to the Second Coming of Christ, [online] romanista, [w:] http://www.romanitas.ru/
eng/ THE%20MYSTERY%200F%20THE%20CHURCH%20 7.5X9.25.htm, (dostep:
26.03.2007 r.).

N. Zernow, Wschodnie chrzescijaristwo, Warszawa 1967, s. 109.



nych idei Wielkiej Grecji, jak réwniez pozniejsza ,tatwa” adaptacje
XVIII-wiecznych europejskich idei narodowosciowych®”. W XIX w.
milety rozpoczely ewolucje z organizacji polityczno-religijnych we
wspolczesnie znang forme narodéw. Prawostawni narodowosci nie-
greckiej, rozpoczeli starania o odzyskanie niezaleznoéci panstwowe;j
oraz koscielnej. Przez lata zaleznosci od patriarchy Konstantynopola,
wsrod tych narodéow wytworzyla sie swoista obrona przed narzuca-
nym hellenizmem.

Interesujaca teze, modyfikacji eklezjologii prawostawnej w kie-
runku narodowosciowym, przedstawia prof. Paul Werth®. Jego zda-
niem, ostabienie i pdzniejszy rozpad Cesarstwa Otomanskiego, do-
prowadzity do wzrostu znaczenia narodowosci. Wyzwalajace si¢ spod
panowania sultana panstwa europejskie, szukajac swojej tozsamosci,
korzystajac z o$wieceniowej koncepcji nacji, akcentowaly przynalez-
no$¢ narodowosciows, na zasadach rasy, wspdlnoty etnicznej i tery-
torialnej. Autokefalia stawala si¢ celem zaréwno hierarchii koscielnej,
jak tez i wladz panstwowych. Paul Werth przedstawia teorig, iz unie-
zaleznianie si¢ lokalnych wspolnot doprowadzito do fragmentacji
Kosciota nie na zasadzie granic, a raczej na podstawie przynaleznosci
etnicznej. Efektem kolejnych autokefalii bylo powstawanie homoge-
nicznych wspolnot — mate panstwa, uzyskaly swe ,wlasne” Koscio-
ty lokalne, a w wyniku odfaczania si¢ kolejnych wspoélnot, réwniez
Ko$cioly Matki, stawaly si¢ coraz bardziej jednolite narodowosciowo.
Kolejne Koscioty uzyskujac autokefali¢ sprawialy, iz Patriarchat Kon-
stantynopolitanski (po odlaczeniu si¢ Bulgaréw, Rumunéw, Serbow),
stawal sie ,,coraz bardziej grecki”, a Patriarchat Serbski, pozbawiony
Metropolii Transylwanii (na rzecz Rumunii), Bukowiny oraz Bosni
i Hercegowiny (1908) — coraz bardziej serbski*”. W ten sposob, w dos¢
krotkim okresie, uniwersalne wspdlnoty, zostaly zastapione, jednoli-
tymi etnicznie Kosciotami lokalnymi.

25 Zob.: A. IL. Jle6enes, Mcmopus I'pexo-suzanmutickoii Llepxeéu nod enacmuvio mypox,
Cankr-Iletep6yp 1903; S. Hayes, diakon, Orthodoxy and nationalism, op. cit.

26 Nationality and orthodox universalism, [in:] Werth Paul, prof., op. cit., s. 77-82.
27 Ibidem, s. 81-82.
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Droga walki o niepodleglos¢, tozsama dla Prawostawia serb-
skiego, bulgarskiego, czarnogorskiego, rumunskiego, greckiego i al-
banskiego, wigzala losy Kosciota i pafistwa — nadajac im wspolny cel
- troske o swdj lud. Wynikiem byta konfrontacja z duchem bizantyn-
skiego uniwersalizmu. Patriarchat Konstantynopolitanski, przepojo-
ny juz réwniez obca, nazwang przez Hansa Kohna, pan-islamizmem,
ideg®, traktowal nowe idee narodowos$ciowo-niepodleglosciowe, jako
zagrozenie jednosci struktury swej jurysdykcji (miletu).

W wyniku rozwoju idei narodowo$ciowych w Kosciele zrodzity
sie nowe tendencje oscylujace wokot trzech kierunkéw: podkreslenia
wybranstwa narodu, ograniczenia Ko$ciofa jedynie do wiernych wta-
snej narodowosci oraz, wynikajace z dwoch powyzszych — dazenie
do ogarnigcia administracja wszystkich wiernych jednej narodowosci
niezaleznie od panstwa, w ktérym zyli. Te trzy kierunki tworza trzy
idee: etnofiletyzmu, mesjanizmu oraz ide¢ kosciotéw diasporalnych.

Etnofiletyzm

Po raz pierwszy, termin etnofiletyzm pojawil si¢ w okresie sporu
patriarchatu z Kos$ciotem w Bulgarii. W swej walce o niezaleznosé¢ ko-
$cielng, Bulgarzy skupili si¢ na faczacej wspolnote tozsamosci naro-
dowej. Wlasnie ta solidarno$¢ etniczna, naruszajaca wiezy duchowe,
okreslona zostata jako ,etnofiletyzm”.

Kosciotl bulgarski, w okresie okupacji tureckiej, przebywat pod
zwierzchnig wladza Konstantynopola. Patriarchat, poczawszy od
polowy XVIII wieku, prowadzil wobec Stowian polityke helleni-
zacyjna®. Wyzsza hierarchia Ko$ciola bulgarskiego oraz igumeni
wazniejszych monasteréw wywodzili sie jedynie z Grekéw. Zgodnie
z zalozeniami Wielkiej Idei, patriarchat wprowadzil jezyk grecki jako

28 Pan-Islamism, [w:] H. Kohn, A History of Nationalism in the East, London 1929,
s. 38-54.

29 Zob.: A. Schmemann, Droga..., op. cit., s. 280-282.
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liturgiczny jezyk prawostawnych Bulgaréw®. Hellenizacje przepro-
wadzono brutalnie - zamykano bulgarskie szkoty, niszczono zabytki
pi$miennictwa narodowego, wprowadzano jezyk grecki w szkotach
i urzedach. Bulgarzy zacze¢li odnosic¢ si¢ do Grekéw i do Bizancjum,
jak do przeciwnikéw. W obronie bulgarskiej historii, kultury i wiary
zakorzenionej w jezyku bulgarskim wystgpit Paisjusz, mnich atoski
bulgarskiego pochodzenia®. Napisana przez niego Historia stowiano-
bulgarska o narodzie i carach i o swigtych bulgarskich i o wszystkich
dziejach i wydarzeniach bulgarskich, byla bodzcem, ktéry rozpoczat
proces odradzania si¢ $wiadomosci narodowej. Wlasna tozsamo$é
budowana byla na dazeniu do wolnosci, a na drodze do tejze wolno-
$ciiniezalezno$ci stat paradoksalnie nie tylko sultan, ale i patriarcha.
Konflikt Konstantynopola i Sofii byt starciem si¢ dwoch wielkich idei:
idei ,Wielkiej Hellady” oraz idei ,Wielkiej Bulgarii”*~
Konstantynopol zaczyna traktowaé wrogo wszelkie przejawy
odrodzenia narodu bulgarskiego. Bulgarzy skladaja wowczas sulta-
nowi specjalny memorial z prosbg o pomoc. Nieudane pertraktacje
z Konstantynopolem zmobilizowaty Bulgaréw do prowadzenia bez-
posrednich rozméw z suttanem. Zadania Bulgaréw obejmowaly juz
nie tylko stworzenie niezaleznej struktury koscielnej, ale réwniez da-
zyly do objecia administracja bulgarskiego kosciota wiernych naro-
dowosci bulgarskiej, niezaleznie od panistwa, w ktérym zyja*.
Sultan, pragnac zakonczy¢ ten konflikt, 28 lutego 1870 r. wydaje
firman ustanawiajacy Autonomiczny Egzarchat Bulgarski. Patriarcha
Grzegorz VI prosit wladze tureckie o wydanie zgody na zwotanie So-
boru Powszechnego, ktory rozwiazalby bulgarski problem. Gdy sul-

30 Byl to okres silnego nacisku $rodowiska Fanariotéw domagajacych si¢ wprowadzenia
w Kosciele tzw. ,wielkiej idei” — reaktywowania Cesarstwa Bizantyjskiego na terenie
Pétwyspu Batkanskiego. Zob.: G. Metallinos, op. cit.

31 Zob.: Ch. Popow, Problem autokefalii Kosciota Bulgarskiego ze szczegélnym uwzgled-
nieniem udziatu Polakéw w sporze bulgarsko-greckim w potowie XIX w., ,Wiadomo$ci
PAKP” 1971, s, 40-41.

32 E.IlaBnenxo, op. cit.

33 Zob.:ibidem.
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tan nie zgodzil si¢ na zwolanie soboru, patriarcha zrzekt sie urze-
du’’.

Bulgarzy, zdecydowali si¢ na krok ostateczny, w styczniu 1872 r.,
oglosili proklamacje¢ niezaleznosci koscielnej. Zgodnie z firmanem
sultana, Zgromadzenie Bulgaréw w Konstantynopolu obralo na swe-
go egzarche biskupa Antyma Widynskiego, co sultan zatwierdzit spe-
cjalnym beratem. 11 maja 1872 r. egzarcha bulgarski, oglosit w Ko-
$ciele w Konstantynopolu akt niezaleznosci Bulgarskiego Kosciota®.

Konstantynopol potepit dziatanie Bulgaréw i rozpoczal dziata-
nia prowadzace do zwolania Synodu. 29 sierpnia 1872 r. patriarcha
Antym VI’ otwiera Wielki (Mei{wv — réwniez poszerzony) Synod
Lokalny w Konstantynopolu. W Synodzie udziat wzieto 32 bisku-
poéw i przedstawiciele wszystkich, poza Jerozolimskim, patriarchatow
wschodnich¥. 16 wrzesnia Synod oficjalnie potepia etnofiletyzm, ktd-
ry oceniony jest nie jako zdrowa mifo$¢ do narodu i panstwa, ale jako
bariera uniemozliwiajgca naturalne zjednoczenie lokalnych Koscio-
téw. Owocem prac Synodu jest Rezolucja, ktora wyszczegdlnia ogol-
ne zasady sformulowane przez Synod®. Rezolucja stwierdza, m.in.:
»..w Kosciele Chrzescijan, gdzie duchowe spoleczenstwo, prowadzo-
ne przez Zalozyciela i Glowe [Kosciota] zawiera w sobie wszystkie na-
cje w jednej chrzescijanskiej wspolnocie, obecnos¢ etnofiletyzmu jest
obca i nie do pomyslenia. I rzeczywiscie, etnofiletyzm, tj. formacja
specjalnego narodowego Kosciota, w ktérym akceptowani sg wszyscy
przedstawiciele pewnej nacji, a odtracani wszyscy ci, ktérzy przynale-
23 do innych narodéw, [formacja] ktdra kierowana jest jedynie przez
[duchownych] wywodzacych si¢ z jednego narodu, jest nie do zaak-

34 Ibidem.

35 Ibidem.

36 Patriarchal Encyclicals on Church Unity, [online] Orthodox Christian Laity, [w:] http://
www.ocl.org/index.cfm?fuseaction=AboutUs.Patriarchal_Encyclicals, (dostep:22.08.
2007 r.).

37 E.IlaBnenko, op. cit.

38 Pelny tekst Rezolucji zawarty jest w ksigzce Metropolity Maxima (tekst grecki). Maxi-

mos, Metropolitan of Sardeis, The Ecumenical Patriarchate in the Orthodox Church,
Thessaloniki 1989, s. 323-330.
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ceptowania i bez precedensu. Wlasnie [takiej formacji] zwolennicy
etnofiletyzmu zadajg™.

Dalej synod przywotluje historyczny rozwdj struktury kosciel-
nej ukazujac, iz wszystkie Koscioly lokalne od swojego poczatku
gromadzily wszystkich wiernych miasta, czy regionu. Etnofiletyzm
wprowadza za§ dyskryminacje rasowa, uniemozliwiajac niektd-
rym uczestniczenie w zyciu Kosciota. Etnofiletyzm stoi réwniez
w sprzecznosci z kanonicznymi zasadami funkcjonowania struktur
jurysdykcyjnych®. 8 kanon I Soboru Powszechnego méwi: ,,niech nie
bedzie dwoch biskupéw w miescie™!, ale kierujac sie regula etnofi-
letyzmu, w jednym miescie moze ich przebywac wiecej, w zalezno-
$ci od ilo$ci grup narodowych, ktére tam zyja. 12 kanon IV Soboru
Powszechnego okreéla: ,,niech nie bedzie dwdch metropolitow w tej
samej diecezji™, a etnofiletyzm dopuszcza nawet wieksza ich ilos¢
(szczegdlnie jesli odniesiemy to do terenéw obecnie okreslanych jako
»multi-etniczne”)*. Rezolucja zawiera réwniez inne historyczne i ka-
noniczne argumenty, a konczy si¢ stwierdzeniem: ,,Jedli tak si¢ rzeczy
maja, etnofiletyzm jest jaskrawa przeciwnoscia tego wszystkiego, cze-
go naucza Chrystus...”.

Rezolucja (Opog) uroczyscie ogloszona we wrzesniu 1872 r.,
stwierdza autorytatywnie: ,krytykujac i potepiajac, odrzucamy et-
nofiletyzm jako rasowa dyskryminacje¢ i nacjonalistyczng tenden-
cje. Odrzucamy jg jako przeciwng Kosciotowi Chrystusowemu, na-
uczaniu Ewangelii i §wietym kanonom naszych Swietych Ojcow™.

39 Fragmenty Rezolucji cyt. za: Panteleimon (Rodopoulos), metr., Territorial Juris-dic-
tion According to Orthodox Canon Law..., op. cit.

40 B. lpinun, npor., Kypc yepxosrozo npasa, op. cit., s. 276.

41 8ISP.

42 121V SP.

43 Rezolucja przywoluje réwniez: 34 i 35 Ap, 2 I SP; 8 ITI SP; 6 I SP oraz 28 IV SP.

44 Panteleimon (Rodopoulos), metropolita, Territorial Jurisdiction According to Orthoox
Canon Law..., op. cit.

45 Ibidem; Zob.: John (Pelushi), metropolita, op. cit,; Zob: T. I. dununmnos, op. cit.,
s. 186.
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Soborowe potepienie etnofiletyzmu z 1872 r., juz przy pobieznej
analizie historycznej, ukazuje stronniczo$¢ Konstantynopola, aczkol-
wiek nie wplywa ona w zaden sposdb na oceng i wartos¢ decyzji na
nim podjetych. W podobnym tonie, na temat soboru wypowiada si¢
o. John Meyendorff: ,,Nie chce osgdza¢ tutaj stronniczego charakteru
decyzji osadzajacej Bulgaréw, jakoby jedynie oni [zgrzeszyli] kosciel-
nym nacjonalizmem, lecz sam tekst jasno formuluje eklezjologiczny
punkt widzenia, [obowigzujacy] i priorytetowy dla wspdlczesnego
Prawostawia™®.

Kanoniczny glos Koéciofa na temat etnofiletyzmu brzmiat row-
niez w okresie pdzniejszym. Patriarcha Joachim IIT wydat, adresowa-
na do wszystkich Ko$ciotéw prawostawnych encyklike krytykujaca
»etnorasizm”. Encyklika spowodowana byla rozwojem $wiatowego
nacjonalizmu. Etnofiletyzm, zwany w tejze encyklice - etnorasizmem
- scharakteryzowany byl jako dzialanie powodowane ,narodowo-
$ciowymi i rasowymi tradycjami, przynaleznoscia do jednej grupy
lingwistycznej”. Encyklika wzywata do soborowego, wszechprawo-
stawnego potepienia tego ,,dziwnego i obcego ducha™’, mogacego do-
prowadzi¢ do katastrofalnych efektéw przeciw jednosci i powszech-
nosci Ko$ciota. Patriarcha krytykuje fakt, iz niektére lokalne Koscio-
ty prawostawne, charakteryzowaly si¢ nadmiernie akcentowanym
nacjonalizmem wyrastajacym z plytkiego patriotyzmu oraz ksenofo-
bii. Dokument konczy przestroga, iz Koscioty moga stac sie bezwtad-
nym instrumentem szowinistycznej walki z tolerancjg. Patriarcha
$wiadomie przestrzega przed zagrozeniem nacjonalistycznym, ktére
rozpoczelo si¢ roztacza¢ nad $wiatem. Uprzedza jakze tragiczne wy-
darzenia z historii powszechne;j.

Aktualna sytuacja Prawostawia, to wspolistnienie wielu jurys-
dykcji prawostawnych na terenie Ameryki, Australii, czy w niekto-
rych krajach Europy Zachodniej. Stanowi to przyktad lekcewazenia

46 V1. Meitennopd, LlepkosHuolii pectioHanu3m..., op. cit., s. 155-168.
47 Ibidem.
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eklezjologii Ko$ciota. W obecnej sytuacji, szczegdlnie na kontynencie
amerykanskim, istnieje wiele jurysdykcji, dziatajacych jako diaspo-
ry swoich ojczystych Kosciotéw lokalnych. Sytuacja taka, sprawia, iz
kazdy z tych Ko$ciotéw $cisle identyfikuje sig, z wlasnym (ojczystym)
Kosciotem lokalnym, i dalej, poprzez jezyk i tradycje, z wlasng kultu-
ra i narodem. Koscioty diasporalne stajg si¢ woéwczas monolitami ob-
cej kultury i jezyka, ktérego wierni istniejg tylko w danej diasporze,
nie czujac powszechnej jednosci Prawostawia. Taka diaspora staje si¢
wiec przekaznikiem idei etnofiletyzmu. Etnofiletyzm przybiera inng
forme, nie zamyka Ko$ciota dla ludzi innej rasy - tworzy nowe ko-
$cioly, tylko dla przedstawicieli wybranego narodu. Zamiast odpiera¢
nieprawostawne dgzenia wiernych do angazowania narodowosci, pa-
triotyzmu, nacjonalizmu w zycie Kosciofa, diaspora jeszcze bardziej
do tego typu ruchéw zacheca.

»Jak dtugo wspdlnoty prawostawne w réznych miejscach, beda
uwazaly siebie za ,diaspory”, tak dtugo nie beda w stanie wypetni¢
swej misji jako Kosciol” - ostro stwierdza o. John Meyendorff*. ,,Pra-
wostawni imigranci, znajdujacy si¢ wlasnie w takich wspolnotach, nie
muszg jednak odrzuca¢ swojej regionalnej identyfikacji kulturowe;j,
lub tez zapomina¢ o swoich korzeniach z ziemig ojczysta™. Musza
jedynie zna¢ wartos¢ identyfikacji duchowej, religijnej, stawiajac ja
Zawsze na pierwszym miejscu.

Analiza statystyczna, ukazujgca wspolczesne jurysdykeje nacjo-
nalne, tj. struktury koncentrujace si¢ na wiernych okreslonej grupy
etnicznej, ukaze nam skale zagrozenia ze strony idei narodowoscio-
wych.

48 J. Meyendorff, Mission, Unity, Diaspora, op. cit., s. 46.
49 Ibidem.
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Tabela 1. ,,Ko-terytorialne” jurysdykcje kanonicznych Kosécioléw lokalnych.

Panstwo Struktury eklezjalne Jurysdykcja zwierzchnia
Austria Metropolia Austrii, Wegier i Srodkowej Patriarchat
Europy Konstantynopolitanski
Diecezja Europy Centralnej Patriarchat Serbski
Diecezja Europy Zachodniej Patriarchat Gruzinski
Archidiecezja Europy Zachodniej Patriarchat Antiochenski
i Srodkowej
Diecezja Europy Zachodniej i Srodkowej | Patriarchat Bulgarski
Diecezja Wiednia i calej Austrii Patriarchat Moskiewski
Australia Arcybiskupstwo Australii Patriarchat
Konstantynopolitanski
Wschodnio-Prawostawna Diecezja USA, | Patriarchat Bulgarski
Kanady i Australii
Archidiecezja Australii i Nowej Zelandii | Patriarchat Antiochenski
Diecezja Australii i Nowej Zelandii Patriarchat Serbski
Argentyna | Diecezja Argentyny i Ameryki Patriarchat Moskiewski
Potudniowe;j>
Metropolia Buenos Aires - Metropolia Patriarchat
Argentyny i calej Ameryki Poludniowej | Konstantynopolitanski
Belgia Metropolia Belgii Patriarchat
Konstantynopolitanski
Diecezja Europy Zachodniej Patriarchat Serbski
Diecezja Europy Zachodniej i Srodkowej | Patriarchat Bulgarski
Diecezja Europy Zachodniej Patriarchat Gruzinski
Diecezja Brukseli i catej Belgii Patriarchat Moskiewski
Brazylia Diecezja Rio de Janeiro i Olinda Recife* | Polski Autokefaliczny
Ko$ciot Prawostawny
Diecezja Argentyny i Ameryki Patriarchat Moskiewski
Potudniowej
Metropolia Buenos Aires — Metropolia Patriarchat
Argentyny i calej Ameryki Poludniowej | Konstantynopolitanski
Dania Metropolia Szwecji i calej Skandynawii Patriarchat
Konstantynopolitanski
Diecezja Wielkiej Brytanii i Skandynawii | Patriarchat Serbski

50 Obejmuje kraje Ameryki Poludniowej i Srodkowej za wyjatkiem Meksyku.

51 Kalendarz Prawostawny 2008, redaguje kolegium, Warszawska Metropolia Prawo-
stawna, Warszawa 2007, s. 288-289.
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Estonia Estonski Koéciét Prawostawny Patriarchat Moskiewski
Estonski Autonomiczny Koéciét Patriarchat
Prawostawny Konstantynopolitanski
Finlandia Diecezja Wielkiej Brytanii i Skandynawii | Patriarchat Serbski
Autonomiczny Finski Kosciot Patriarchat
Prawostawny Konstantynopolitanski
Francja Metropolia Francji Patriarchat
Konstantynopolitanski
Patriarszy Egzarchat dla Prawostawnych | Patriarchat
Parafii Tradycji Rosyjskiej w Europie Konstantynopolitanski
Zachodniej
Diecezja Korsunska Patriarchat Moskiewski
Diecezja Europy Zachodniej Patriarchat Serbski
Diecezja Europy Zachodniej i Srodkowej | Patriarchat Bulgarski
Archidiecezja Europy Zachodniej Patriarchat Antiochenski
i Srodkowej
Metropolia Europy Poludniowo- Patriarchat Rumunski
-Zachodniej
Hiszpania Metropolia Hiszpanii i Portugalii Patriarchat
Konstantynopolitafiski
Diecezja Europy Zachodniej Patriarchat Serbski
Diecezja Europy Zachodniej i Srodkowej | Patriarchat Bulgarski
Diecezja Europy Zachodniej Patriarchat Gruzinski
Diecezja Korsunska Patriarchat Moskiewski
Holandia Metropolia Belgii Patriarchat
Konstantynopolitanski
Diecezja Europy Zachodniej Patriarchat Serbski
Diecezja Europy Zachodniej i Srodkowej | Patriarchat Bulgarski
Diecezja Hagi i calej Holandii Patriarchat Moskiewski
Islandia Metropolia Szwecji i calej Skandynawii Patriarchat
Konstantynopolitafiski
Diecezja Wielkiej Brytanii i Skandynawii | Patriarchat Serbski
Japonia Autonomiczny Ko$ciot Japonii Patriarchat Moskiewski

Metropolia Korei i Egzarchat Japonii

Patriarchat
Konstantynopolitanski
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Kanada

Archidiecezja Ameryki i Kanady

Patriarchat Rumunski

Metropolia Nowej Graczanicy Patriarchat Serbski
Diecezja Kanady Patriarchat Serbski
Rumunska Prawostawna Diecezja Prawostawny Kosciot
Ameryki w USA (OCA)

Autonomiczna Archidiecezja Ameryki
Péinocnej

Patriarchat Antiochenski

Grecka Prawostawna Metropolia Toronto

Patriarchat
Konstantynopolitanski

Ukrainska Diecezja w Kanadzie

Patriarchat
Konstantynopolitanski

Archidiecezja Kanady Prawostawny Koéciot
w USA (OCA)
Wschodnio-Prawoslawna Diecezja USA, | Patriarchat Bulgarski
Kanady i Australii
Luksemburg | Metropolia Belgii Patriarchat
Konstantynopolitanski
Diecezja Europy Zachodniej Patriarchat Serbski
Meksyk Egzarchat Meksyku Prawostawny Kosciot
w USA (OCA)
Metropolia Meksyku i Ameryki Srodkowej | Patriarchat
Konstantynopolitafiski
Motdawia Autonomiczny Ko$ciot Motdawii Patriarchat Moskiewski
Metropolia Besarabii Patriarchat Rumunski
Niemcy Metropolia Niemiec Patriarchat
Konstantynopolitanski
Metropolia Niemiec, Europy Srodkowej Patriarchat Rumunski
i PéInocnej
Diecezja Europy Centralnej Patriarchat Serbski
Archidiecezja Europy Zachodniej Patriarchat Antiochenski
i Srodkowej
Diecezja Europy Zachodniej i Srodkowej | Patriarchat Bulgarski
Diecezja Europy Zachodniej Patriarchat Gruzinski
Diecezja Berlifiska i calych Niemiec Patriarchat Moskiewski
Norwegia Metropolia Szwecji i calej Skandynawii Patriarchat

Konstantynopolitanski

Diecezja Europy Zachodniej i Srodkowej

Patriarchat Bulgarski

Diecezja Wielkiej Brytanii i Skandynawii

Patriarchat Serbski
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Nowa Metropolia Nowej Zelandii Patriarchat

Zelandia Konstantynopolitaniski
Diecezja Australii i Nowej Zelandii Patriarchat Serbski
Archidiecezja Australii i Nowej Zelandii | Patriarchat Antiochenski

Portugalia | Metropolia Hiszpanii i Portugalii Patriarchat

Konstantynopolitafiski

Diecezja Europy Zachodniej i Srodkowej | Patriarchat Bulgarski
Diecezja Korsunska Patriarchat Moskiewski

Rumunia Diecezja Timisoary Patriarchat Serbski
Patriarchat Rumunski

Serbia Diecezja Serbii i Czarnogéry (Diecezja Patriarchat Rumunski
Jugostowianska)
Patriarchat Serbski

Stany Grecka Prawostawna Archidiecezja Patriarchat

Zjednoczone Konstantynopolitanski

Ameryki Archidiecezja Ameryki i Kanady Patriarchat Rumunski

Diecezja Ameryki Zachodniej

Patriarchat Serbski

Archidiecezja Ameryki®

Patriarchat Jerozolimski

Metropolia Ameryki Srodkowo-
-Zachodniej

Patriarchat Serbski

Wschodnio-Prawostawna Diecezja USA,
Kanady i Australii

Patriarchat Bulgarski

Autonomiczna Archidiecezja Ameryki
Péinocnej

Patriarchat Antiochenski

Prawostawna Diecezja Albanska

Patriarchat
Konstantynopolitanski

Prawostawna Archidiecezja Albariska Prawostawny Kosciot
w USA (OCA)
Rumunska Prawostawna Diecezja Prawostawny Kosciot
Ameryki w USA (OCA)
Diecezja Bulgarska Prawostawny Koéciot
w USA (OCA)
Amerykanska Karpato-Ruska Patriarchat

Prawostawna Diecezja w USA

Konstantynopolitanski

Ukrainski Koécidt Prawostawny w USA

Patriarchat
Konstantynopolitanski

Prawostawny Koéciét w USA (OCA)

Diecezja Wschodniej Ameryki

Patriarchat Serbski

Metropolia Nowej Graczanicy

Patriarchat Serbski

Diecezja Zarajska

Patriarchat Moskiewski
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Szwajcaria | Metropolia Szwajcarii Patriarchat
Konstantynopolitanski
Diecezja Europy Centralnej Patriarchat Serbski
Archidiecezja Europy Zachodniej Patriarchat Antiochenski
i Srodkowej
Diecezja Korsunska Patriarchat Moskiewski
Szwecja Metropolia Szwecji i calej Skandynawii Patriarchat
Konstantynopolitanski
Diecezja Zachodniej i Srodkowej Europy | Patriarchat Bulgarski
Diecezja Wielkiej Brytanii i Skandynawii | Patriarchat Serbski
Wegry Metropolia Austrii, Wegier i Srodkowej Patriarchat
Europy Konstantynopolitanski
Diecezja Wegierska Patriarchat Rumunski
Diecezja Budimska Patriarchat Serbski
Diecezja Zachodniej i Srodkowej Europy | Patriarchat Bulgarski
Diecezja Budapesztu i catych Wegier Patriarchat Moskiewski
Wielka Arcybiskupstwo Thyateiry, Patriarchat
Brytania i Wielkiej Brytanii i Irlandii Konstantynopolitafiski
Irlandia Patriarszy Egzarchat dla Prawostawnych | Patriarchat
Parafii Tradycji Rosyjskiej w Europie Konstantynopolitanski
Zachodniej
Diecezja Wielkiej Brytanii i Skandynawii*® | Patriarchat Serbski
Archidiecezja Europy Zachodniej Patriarchat Antiochenski
i Srodkowej
Diecezja Europy Zachodniej i Srodkowej | Patriarchat Bulgarski
Diecezja Europy Zachodniej Patriarchat Gruzinski
Diecezja Surozska Patriarchat Moskiewski

52 Administracja archidiecezji zorganizowana jest w ramach Arcybiskupstwa Jafty

i Arymatei.

53 Obejmuje Wielka Brytani¢, Dani¢, Norwegie, Finlandie i Islandie.
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Wiochy Metropolia Wloch i Malty Patriarchat
Konstantynopolitanski

Diecezja Europy Zachodniej i Srodkowej | Patriarchat Bulgarski

Diecezja Zachodniej Europy Patriarchat Gruzinski
Metropolia Europy Poludniowo- Patriarchat Rumunski
-Zachodniej

Diecezja Korsunska Patriarchat Moskiewski

»Ko-terytorialne” jurysdykcje kanonicznych Ko$ciotéw lokalnych [stan na 1.05.2007 r.,
w spisie uwzgledniono jedynie struktury zorganizowane w diecezje, metropolie i
egzarchaty, pomijajac pojedyncze parafie; w tabeli nie zostaly ujete struktury Rosyjskiego
Ko$ciota Prawostawnego Poza Granicami oraz jurysdykcje niekanoniczne].

Zrédlo: opracowanie wlasne®.

Powyzsza tabela ukazuje powszechne naruszenie zasady niena-
ruszalnosci terytorialnej lokalnych wspoélnot.

Opierajac sie na nazwach wspolczesnych wspolnot diasporal-
nych mozemy zauwazy¢ fundamentalne podkreslanie ,,korzeni” da-
nej wspolnoty — ,grecki”, ,rumunski”, ,serbski”, ,rosyjski”. Przy-
miotniki te okre$lajg nie tylko pochodzenie wspélnoty, lecz roéwniez
jej zwiazek z nadrzednag strukturg macierzysta. Mozemy to okresli¢
mianem dyskryminacji etnicznej, poniewaz wspolnota taka praktycz-
nie jest zamknieta dla ludzi innej narodowosci. I tak diecezja ,,rosyj-
ska” staje si¢ wspolnota dla Rosjan, metropolia ,,grecka” — wspdélnota
Grekow itp.

Zagrozenie ideg etnofiletystyczng uwidacznia si¢ réwniez w ju-
rydycznych fundamentach Kosciotéw lokalnych - w ich statutach.
Przyréwnujac wspdlczesne statuty, mozemy odnalez¢ tendencje roz-
ciggania jurysdykcji koscielnej na wiernych poza granicami, a wywo-

54 Opracowano na podstawie oficjalnych dyptychéw kanonicznych lokalnych Ko-
$ciotéw prawostawnych dostgpnych w Internecie: http://www.romarch.org/eng/
patriarchate.php; http://www.roea.org/; http://www.spc.yu/; http://pravoslavie.bg;
http://www.bulgariandiocese.org; http://www.rilaeu.com/; http://www.antiochian-
orthodox.co.uk; http://www.antiochian.org; http://www.antiochpat.org; http://www.
greekorthodox-alexandria.org; http://www.saintgeorgetaybeh.org/; http://www.or-
thodoxalbania.org; http://www.albanianchurch.org; http://www.frosina.org; http://
www.scoba.us; http://orthodox.or.kr/english/e_main.htm; http://home.it.net.au/~jgra
psas/pages/main. htm; http://www.ort.fi; http://www.orthodox.pl.
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dzacych sie z okreslonego narodu®. Wspolczesne (1980 i 2000 rok)
statuty Koséciota na Cyprze i w Rosji ukazuja, iz jurysdykcje tychze Ko-
$ciotéw, ,samodzielnie, celowo i zdecydowanie™ rozciagaja sie ponad
teren wyznaczony granicami i okreslane sg przez pryzmat pochodze-
nia wiernych. W Statusie Kosciofa na Cyprze, cztonkami wspdlno-
ty okresla sie: ,wszystkich Cypryjskich Prawostawnych Chrzescijan,
ktérzy stali sie cztonkami Kosciota poprzez chrzest, i ktérzy miesz-
kajg na terenie Cypru, jak réwniez wszystkich tych, ktérzy urodzili
si¢ na Cyprze, stali si¢ cztonkami Kosciota poprzez chrzest i ktorzy
aktualnie zamieszkuja poza granicami™. Jurysdykcja Patriarchatu
Moskiewskiego, zgodnie z jego statutem rozciaga si¢, poza wiernymi
przebywajacymi na terenie kanonicznym Kosciota Prawostawnego
w Rosji, réwniez na ,ludzi, ktérzy rezyduja poza granicami i ktérzy
dobrowolnie przyjeli jego jurysdykcje™®.

Warto te dwa statuty poréwnaé z analogicznym fragmentem
statutu Kos$ciota Prawostawnego w Ameryce (OCA), w ktérym jurys-
dykcja ogranicza si¢ do terenu Stanéw Zjednoczonych Ameryki oraz
Kanady™.

W wyniku poréwnania zauwazamy, iz jedynie w przypadku Ko-
$ciota w Stanach Zjednoczonych, zachowana jest oficjalnie eklezjalna
zasada terytorialna. Przyklad Cypru i Rosji ukazuje prawne przyzwo-
lenie na ,,penetracje, przez definicjg, kanonicznych granic innych lo-
kalnych Ko$ciotéw™, co jest zasadg niekanoniczng, gdyz rozciaga ju-

55 Zob.: Analiza statutéw wybranych Ko$ciotéw lokalnych. G. D. Papathomas, archi-
mandryta, In the age of the Post-Ecclesiality..., op. cit., s. 9.

56 Ibidem,s. 9.

57 Article 2, Statutory Charter of the Church of Cyprus, 1980, cyt. za: G. D. Papathomas,
archimandryta, In the age of the Post-Ecclesiality..., op. cit., s. 9.

58 Article I, § 3, Statutory Charter of the Church of Russia-1998 and 2000, cyt. za:
G. D. Papathomas, archim. prof., In the age of the Post-Ecclesiality..., op. cit., s. 9; statut
dostepny w orginale w jez. rosyjskim [w:] Yemas Pycckoii IIpasocnasnoii Ilepkesu,
op.cit,, I, § 3.

59 The Statute of the Orthodox Church in America § 1, [online] OCA, http://www.oca.
org/DOCstatute.asp?SID=12&ID=1, (dostep: 20.02.2007 r.).

60 G.D. Papathomas, archim. prof., In the age of the Post-Ecclesiality..., op. cit., s. 10.
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rysdykcje poza granice geograficzne, tworzac nieeklezjalne struktury
»ko-terytorialnoéci” i ,,multijurysdykcji™".

Analizujac wspolczesne dazenia Kosciotéw lokalnych, tatwo
zaobserwowa¢ pewna prawidlowos$¢ — wspolnoty prawostawne znaj-
dujace si¢ w nowoformowanych lub restytuowanych panstwach (na
przyklad panstwa wchodzace wezeéniej w sktad ZSRR) daza do unie-
zaleznienia si¢ od struktur wielkich Patriarchatéw. Tendencje te s3
obecne zaréwno w Europie Wschodniej (Ukraina, Estonia), na Bal-
kanach (Macedonia, Czarnogdra), jak tez na kontynencie amerykan-
skim (dazenie do uniezaleznienia si¢ Greckiej Archidiecezji bedacej
wjurysdykcji Konstantynopola, jak réwniez Archidiecezji Antiochen-
skiej). Dazenie do autonomii, czy tez autokefalii, wymusza scemento-
wanie Kosciota lokalnego, realizowane m.in. poprzez utozsamianie
wspolnoty z okreslona tradycja, narodem badz jezykiem. Przyklad
Macedonii, Estonii i Ukrainy w doskonaty sposéb ukazuje nam réw-
niez dzialanie ,trzeciej strony konfliktu” tj. §wieckiej wladzy. Dla
lider6w wspoélnot schizmatyckich ,narodowo$¢” i ,,autokefalia” (tu
rozumiana jedynie jako niezalezno$¢) jest bardziej istotna niz sam
Koscidt i nauka ewangeliczna®. Negatywna ocena takiej dziatalnosci,
zmusza nas jednak do obiektywnego spojrzenia na zrodta tego typu
zachowan, wyplywajace z ,kanonicznych” Ko$cioléw lokalnych. Pro-
blem narodowosciowy, przejaskrawiony w ksenofobicznych struktu-
rach niekanonicznych, wyptywa z licznych naruszen prawostawnej
eklezjologii we wspolczesnych autokefaliach.

Tym samym, osiggamy punkt, w ktérym powinni$my rozpoczaé¢
poszukiwania rozwigzan problemu narodowosciowego w Kosciele.

61 Ibidem,s. 11.
62 Amfilohije (Radovic), metropolia, op. cit.
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Koncepcja pierwsza - powszechna decyzja soboru

Wydaje sie, iz wspdlczesne problemy rozwigzywane sg w Koscie-
le w kazdy sposéb - poza eklezjalnym®. Krytyke wspotczesnego spo-
sobu rozmowy o problemach Kosciota, przeprowadzanych na sym-
pozjach, konferencjach, spotkaniach ,przedstawicieli Ko$ciotow”,
mozemy odnalez¢ m.in. w liscie archimandryty Justyna Popowicza,
gdzie osadza on stosowanie wspolczesnych form dialogu, nawotu-
jac do rozwigzywania probleméw eklezjalnych w oparciu o zasady
okresu soboréw powszechnych®. Do podobnego sposobu rozwigza-
nia problemu wzywa Antoni Kartaszew, dla ktérego ,,obrona przed
wplywami nacjonalistycznymi winna odbywac si¢ w Ciele Kosciola,
a nie na zewnatrz™®.

Dla uniwersalnego zagrozenia Kosciota, a takim jest problem
narodowos$ciowy, nalezy podja¢ odpowiednie kanoniczne kroki.
Zagrozenie w skali diecezjalnej rozwigzane moze by¢ przez bisku-
pa diecezjalnego; problem ogarniajacy caty Kosciét lokalny — przez
zgromadzenie wszystkich jego biskupdw i przedstawicieli $wieckich,
tj. lokalny sobér. Kiedy jednak rodzi si¢ problem wykraczajacy poza

63 Ibidem.

64 Archimandryta Justyn krytykuje opdéZnianie zwolania soboru powszechnego oraz
zastegpowanie tej, eklezjalnej podstawy funkcjonowania Kosciota, réznego rodzaju
spotkaniami o charakterze $§wieckim. Wspdtczesne konferencje, synody, ,,pro-syno-
dy”, wyrazaja duch instytucjonalizacji Kosciota. Cztonkami spotkan sg przedstawi-
ciele niektérych Koéciotéw lokalnych. Podstawa eklezjalnego soboru powinna by¢
reprezentacja kazdej diecezji z jej biskupem na czele. To diecezja jest podstawowa
struktura eklezjalna. ,,...W tym samym czasie, inne, historycznie p6Zniejsze i zmien-
ne formy eklezjalnej organizacji Ko$ciola prawostawnego: metropolie, archidiecezje,
patriarchaty, pentarchia, autokefalie, autonomie itp., ktore moga w eklezjologii funk-
cjonowac¢ lub [réwnie dobrze] mogloby ich nie by¢, nie moga wplywa¢ na prawidlo-
we funkcjonowanie zasady soborowoséci”. Rozwinigte formy eklezjalne ,nie moga
utrudnia¢, czy odrzucaé episkopalnego charakteru i struktury Kosciota i wszystkich
Koscioléw”. Zob.: J. Popovic, archim., On a Summoning of the Great Council of the
Orthodox Church, op. cit.

65 A. Kartaszew, Ilepkos u nayuonanvHocmo, op. cit., s. 10.
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sfere Kosciola lokalnego, i dotyczy ogétu Prawostawia — jedynym roz-
wigzaniem musi by¢ powszechna decyzja soborowa®.

Kosciol ,,powszechnym” glosem winien wypowiedzie¢ swoj
stosunek do wspoélczesnie istniejacych w $wiecie idei, jednoznacznie
ukazujgc ich zgodno$¢, badz nie z nauczaniem Chrystusa.

Koncepcja druga- powrét do pierwotnych zasad eklezjalnych

Rozwiazanie problemu narodowosciowego mozemy odnalez¢
w prawostawnej eklezjologii. Problemem, zdaniem o. Leonida Kish-
kovskiego, nie jest wiec odnalezienie rozwigzania, lecz jego ,teolo-
giczna akceptacja oraz praktyczne zastosowanie™’. Tozsame stwier-
dzenie przedstawili uczestnicy Migdzynarodowego Kongresu Prawa
Koscielnego (odbyt si¢ w Budapeszcie w 2001 roku), ktérzy ostro po-
tepili wspolczesne tendencje narodowosciowe w Kosciele oraz we-
zwali do przestrzegania pierwotnych zasad eklezjalnych, a w szcze-
golnosci do przestrzegania zasady jedno miasto — jeden biskup oraz
jeden Kosciot lokalny na terenie kazdego panstwa. W czasie kongresu
potepiono nadinterpretacje i ideologiczne ,,nowotwory”, potwierdza-
jac i przypominajagc przepis prawa koscielnego, mowiacy: ,,...kazdy
przedstawiciel Kosciota lokalnego, ktéry emigruje do innego panstwa
i zamieszkuje tam, staje si¢ czlonkiem Kosciota lokalnego, ktéry ist-
nieje w tym okres§lonym panstwie™®.

Zasada ta, ukazana tutaj z pozycji Prawostawia w Polsce, ma
szczegblne znaczenie - znaczenie potwierdzone praktycznym przy-
ktadem. Pomimo licznej emigracji wiernych Polskiego Autokefalicz-
nego Kosciota Prawostawnego do krajéow Europy Zachodniej i Ame-

66 Por. krotka definicje ,,Czy Sobor Powszechny jest potrzebny?” — When is the Ecumen-
ic Synod necessary, [w:] P. G. Levshin., The orthodox doctrine of the apostolic Eastern
Church; or, A compendium of Christian theology, London — Edinburgh - Manchester
1857, 5. 139.

67 L. Kishkovsky, op. cit.

68 Panteleimon (Rodopoulos), metr., Territorial Jurisdiction According to Orthodox
Canon Law..., op. cit.
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ryki, zasady eklezjalne s3 przestrzegane — prawoslawni przybywaja-
cy z Polski staja si¢ czlonkami juz istniejacych struktur eklezjalnych.
Dla zachowania norm kanonicznych i prawidlowego funkcjonowania
struktur kodcielnych, nie tworzy si¢ nowych paralelnych jurysdyk-
¢ji, unikajgc tym samym generowania kolejnych narodowosciowych
struktur.

W zyciu Kosciota niezbedne jest przestrzeganie eklezjalnej za-
sady zdefiniowanej przez sobdr 1872 roku, ktéra glosi, iz do Koscio-
fa ,..nie mozemy przyjmowac (...), struktur i ogranizacji niosacych
zagrozenie realnosci upadlego $wiata (w tym réwniez idei nacjona-
lizmu); albowiem jako wspdlnota eucharystyczna Kosciét powota-
ny jest do pokonywania podzialéw i jednoczenia osamotnionych.
W swej strukturze Ko$ciét winien $§wiadczy¢ o zwycigstwie Chrystu-
sa nad $wiatem”™.

Przyklad walki z problemem narodowos$ciowym w Koéciele

Oprécz OCA, zadna z jurysdykeji dziatajacych na kontynencie
amerykanskim, nie probuje wciela¢ mechanizméw walki z proble-
mem narodowosciowym. O tym, iz OCA dostrzega i prébuje rozwia-
zaé powyzszy problem, mozemy si¢ przekonac czytajac statut Koscio-
ta Prawostawnego w Ameryce, zatwierdzony na drugim panamery-
kanskim soborze w 1971 roku. ,,Gdy dobro Kosciola wymaga, aby
okreslona grupa narodowa otrzymata zabezpieczenie swej tozsamo-
§ci [etnicznej], Swiety Synod moze ustanowi¢ diecezje i/lub dekanat
i okresli¢ standardy uczestnictwa w zyciu Kosciota Prawostawnego
w Ameryce poprzez wzajemne porozumienia z grupg narodowa. Od
tego momentu, jako koscielna struktura diecezjalna moze by¢ orga-
nizowana wylgcznie na fundamencie terytorialnym. Jesli dana grupa
zorganizowana jest w strukture diecezji, biskup tejze staje si¢ czton-
kiem Swietego Synodu i otrzymuje biskupi tytut zdefiniowany tery-
torialnie™”.

69 V. Meitenniopd, LlepkosHolii pectioHAnU3M..., OP. Cit.
70  The Statute of the Orthodox Church in America, op. cit., § 12.
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Respektowana w obrebie OCA, zasada funkcjonowania wspol-
not parafialnych, stanowi precedens w stosunku Kosciota do kwe-
stii narodowo$ciowych. Przedstawia rozwigzanie problemu naro-
dowosciowego na drodze podporzadkowania eklezjalnego jednemu
zwierzchnikowi. Zasada opiera si¢ na pierwotnym fundamencie
eklezjologicznym, tj. na zasadzie terytorialnej i, w praktyce, zezwala
»...dla dobra Kosciola...” na funkcjonowanie w nim struktur parafial-
nych, badz diecezjalnych zwigzanych okreslonym pochodzeniem na-
rodowosciowym.

Metoda przedstawiona przez OCA stanowi udang prébe rozwia-
zania problemu eklezjalnego bez unifikowania wiernych. Szanujac
osobiste korzenie wszystkich wiernych, Kosciét ukazuje kanoniczna
forme wspolnotowosci — zlaczenie wszystkich wiernych w jeden or-
ganizm przy jednoczesnym zezwoleniu na trwanie w odziedziczonej
spusciznie kulturowo-narodowe;j.

Ocena koncepcji

Rozwigzanie problemu narodowosciowego w Kosciele, niezalez-
nie od zastosowanej metody, bedzie niezwykle trudne. By¢ moze, co
podkresla $w. Mikotaj Serbski, uniezaleznienie si¢ od idei narodowo-
$ciowych jest dazeniem do idealu, ktérego ,,staby i przyziemny” czto-
wiek nie jest w stanie osiagna¢, lecz ,taki jest cel Ko$ciota — nie przy-
ziemny i ograniczony”, lecz uniwersalny, absolutny i niezmienny”".

Sukcesem Ko$ciota w zmieniajacym sie $wiecie bylo jego przy-
stosowanie si¢ do zaistnialej sytuacji, bez utraty swego mistyczne-
go charakteru. Rozwigzanie problemu narodowo$ciowego, oprocz
introspekcji wymaga réwniez zastosowania odpowiednich do epo-
ki metod. Wzorce eklezjalne zaczerpnigte z tradycji Kosciota wcze-
snochrzedcijanskiego, pozwolg rozwigza¢ problem narodowosciowy,
jednak stosowac¢ je nalezy z uwzglednieniem zmian na $wiecie. Do
takiego podejécia przy rozwigzywaniu wspolczesnych probleméw

71 Huxonait (BertnMuposny), cBAT., op. cit., s. 359.
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eklezjalnych nawotuje o. D. Staniloae. Idealne rozwigzania eklezjalne
pierwszych wiekéw chrzescijanistwa, muszg zosta¢ zaadoptowane do
specyfiki wspolczesnego $wiata”™.

Problemy narodowosciowe moga by¢ rozwigzane przy nieugie-
tej duchowej wiernosci Tradycji Kosciota. Tylko soborowa, powszech-
na decyzja, poprzedzona powszechna dyskusja wéréd hierarchow
i wiernych, czyli w eklezjalnym duchu Prawostawia, moze wptyna¢ na
wspolczesny charakter Kosciota. Tylko przy otwartym wyznaczeniu
granic sfery koécielnej i sfery laickiej, unikniemy obecnego dualizmu,
kiedy wiemy ,,jak by¢ powinno” lecz jednoczesnie, kierujac sie party-
kularyzmem, kroczymy w zupelnie inng strone. Zagrozenie party-
kularyzmem, w obliczu Soboru Powszechnego, nie jest iluzoryczne,
o czym glo$no moéwia wspoélczesni przewodnicy duchowi, m.in. ar-
chimandryta Justyn Popowicz”. Tozsamg opini¢ podziela metropo-
lita Sawa (Hrycuniak), ktéry abstrahujac od zaleznosci politycznych,
faworyzowania okreslonych systeméw spolecznych i wszelkich $wiec-
kich czynnikéw, rozwigzanie widzi w prawidlowym rozumieniu
struktur eklezjalnych: ,,(...) idea Cerkwi jest jasna — w kazdym pan-
stwie powinna by¢ jedna Cerkiew, jeden zwierzchnik koordynujacy
kwestie narodowos$ciowe i jezykowe dotyczace zwyczajow i wlasciwej
danemu narodowi kultury i tradycji. Jedynie w ten sposéb mozna za-

72 Zob.: D. Staniloae, op. cit.

73 Zdaniem o. Justyna, stronniczo$¢ i partykularyzm Ko$ciotéw lokalnych, stanowia
najwieksze zagrozenie dla soborowosci i powszechnosci Kosciota. Przytaczajac przy-
ktad zatwierdzonych tematow, ktére powinny by¢ omawiane na Soborze Powszech-
nym, ukazuje dazenie Konstantynopola do kolejnej modyfikacji systemu eklezjal-
nego w Prawoslawiu: ,,...tematy [ktére maja by¢ omawiane na soborze] ujawniaja
intencje Konstantynopola do podporzadkowania sobie calej prawostawnej diaspory
- co oznacza podporzadkowanie sobie calego $wiata! oraz zagwarantowanie sobie
wyjatkowego prawa nadawania autokefalii i autonomii (...) wszystkim Kosciotom
prawostawnym na $wiecie, zaréwno wspodlczesnie, jak i w przyszlosci. Jednoczeénie
[Konstantynopol] dazy do ustanowienia wlasnej gradacji i hierarchii [wéréd Koscio-
16w lokalnych] (implikuje to problem dyptychéw, ktory nie ogranicza sie jedynie do
‘kolejnosci liturgicznego wspominania [hierarchéw Kosciolow lokalnych]’ lecz do
praktycznego ustanawiania nowych zasad w Koéciele...)”. J. Popovic, archimandryta,
On a Summoning of the Great Council of the Orthodox Church, op. cit.
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bezpieczy¢ porzadek w zyciu cerkiewnym”™”. Tej przejrzystosci opi-
nii i konsekwencji brakuje w glosach innych Kosciotéw lokalnych,
w wiekszosci historycznie zaangazowanych po stronie okreslonych
$wieckich idei.

Zakonczenie

Prawoslawie tworzy jedno$¢ uniwersalng — jedno$¢ w wierze,
jednos¢ ,w sobie”, podczas gdy nacjonalizm jednoczy ,,przeciwko in-
nym”. Nacjonalizm cementuje wspdlnote poprzez ukazanie wroga
- wrogiem za$ moze si¢ sta¢ kazdy ,obcy”, czyli kazdy, kto nie jest
czlonkiem narodowej wspolnoty. Sprzeczno$¢ idei nacjonalistyczne;j
z teologia prawostawng jest oczywista. Podstawowym problemem jest
praktyczne, oddolne przenikanie tychze idei do organizmu eklezjal-
nego. Stusznie, problem tendencji narodowo$ciowych, sw. Mikofaj
Serbski nazywa wewnetrznym wrogiem Koéciota™. Idee narodowo-
$ciowe przeciwstawiajg si¢ uniwersalizmowi Kosciola, sg sprzeczne
zaré6wno z prawostawna eklezjologia, jak i eschatologia™. O ile teo-
retyczne rozwigzania sg stosunkowo proste, o tyle ich realizacja od-
bywa sie niezwykle cigzko. Praktycznemu rozwigzaniu problemu na-
rodowosciowego w Kosciele nie sprzyja niska §wiadomos¢ eklezjalna
wiernych oraz populizm hierarchii w stosunku do $wiata polityki”.

Rozwazajac kwestie wspdlistnienia Kosciota i narodéw nie-
ustannie nalezy przypominac, iz celem Kosciota jest ,trwanie przy

74 Sawa (Hrycuniak), metr., Prawostawie i wspdtczesnosé, op. cit.

75 Zob.: Huxonait (Benumuposud), cBsr., op. cit., S. 352-356.

76 Jako praktyczne naklanianie do zmiany form dzialania wspolnoty, przewartoscio-
wania jej struktur i skierowania ku innym celom, nacjonalistyczne dazenia znie-
ksztalcaja prawoslawng eklezjologie. Kazda proba usankcjonowania praktycznych
znieksztalcen funkcjonujacych w Kosciele poprzez ich doktrynalizacje przeciwsta-
wia si¢ nauczaniu Ko$ciola - tj. jego sferze teologicznej. Ustanowienie materialnych,
ziemskich i przemijajacych wartosci, jako ideatu funkcjonowania wspélnoty prze-
ciwstawia si¢ prawostawnej eschatologii, ukierunkowujac niematerialny i mistyczny
organizm ku celom ziemskim - stworzonym i ograniczonym.

77 Zob.: A. Bepxosckuit, IIpasocnasHolii HAUUOHANUIM..., OP. Cit.
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chorym sercu [kazdego] narodu jak lekarz; z duchowym aparatem.
[Kosciot winien] calg swa site ponadludzkiej beznamietnosci i ewan-
gelicznej czystoéci sumienia, wyteza¢ w minuty wzrastania nacjona-
listycznych tendenciji. (...) Takie jest [bowiem] ponadludzkie, trudne
stuzenie Kosciota™”®.

»Zawsze byly dwie nacje na $wiecie. Mozna je wyrdznic i dzisiaj,
aich podzial jest wazniejszy niz wszelkie inne podzialy. Sa bowiem ci,
ktoérzy krzyzuja, i ci, ktorzy sg krzyzowani, sg ci, ktdrzy przesladuja,
i ci, ktorzy sg przesladowani, ci, ktoérzy nienawidzg, oraz ci, ktdrzy sa
znienawidzeni, ci, ktérzy powoduja cierpienia, i ci cierpigcy. Nie mu-
sze wyjasnia¢, do ktdrej nacji powinni przynalezec chrzeécijanie™”.

Nacjonalizm oraz wszelkie idee z niego wynikajace, dazy do
ujednolicenia. Natura Koéciota jest nienaruszona jedynie w jedno-
$ci, nie za§ w jednolitosci. Standardyzacja kultury, tradycji, jezyka
sprowadza Kos$ciol do zunifikowanej instytucji, odrywajac od Ko-
$ciola pigkno tradycji wypelniajacej si¢ w réznorodnosci®. Tradycja
Kodcielna zostata zbudowana na fundamencie dwdch tysiecy lat mi-
sji Kosciota. Jednos$¢ Kosciota oznacza zachowanie tego dziedzictwa
ijednoczesna ciagla troske o zachowanie proporcji tego co Boskie, od
tego co ziemskie. W Kosciele jest miejsce na réznorodnos¢ o ile tylko
zachowane zostanie pierwszenstwo duchowosci i podkreslona abso-
lutna jednos¢ z caltym powszechnym organizmem koscielnym.

Koscidt jest jeden i w swej idealnej jednosci, niebianskiej i ziem-
skiej, duchowej i materialnej, wiecznej i §miertelnej, nie moze zaak-
ceptowac nacjonalizmu. Abstrahujac od historycznej formy etnofile-
tyzmu, osgdzonej w 1872 roku, Kosciot neguje rowniez kazdg mody-
fikacje tejze idei, kazda prébe zmiany istoty Ko$ciola. Prawostawie
zawsze bylo, jest i bedzie idealng jednoscig, o czym nieustannie przy-
pomina nam Ewangelia, zastepy Swietych, i caly Ko$ci6t prawostaw-

ny.

78 A.Kartaszew, IJepkos u HayuoHanvHocmb, op. cit., s. 12.

79 M. Bierdiajew, Christianity and Anti-Semitism (the religious destiny of Judaism), Paris
1935, cyt. za: John (Pelushi), metr., op. cit.

80 A.Schmemann, Problems of Orthodoxy in America..., op. cit.
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