Ks. Artur Aleksiejuk

WSPOLCZESNE ZAGADNIENIA
BIOETYCZNE

Wstep

Tematem mojego wystapienia sg wspdlczesne zagadnienia bio-
etyczne. Problematyka objeta tym tematem jest jednak tak obszer-
na, a czasu tak niewiele, ze zdecydowalem si¢ na zawezenie tema-
tu. Uznalem bowiem, Ze lepiej jest zmierzy¢ si¢ z konkretnym pro-
blemem i rozwazy¢ jedng kwesti¢ bardziej szczegélowo niz méwicé
o wszystkim po trochu.

Zdecydowalem si¢ zatem, aby podja¢ kwestie, wokol ktdrej
w ostatnim czasie toczyta si¢ w Polsce bardzo ozywiona debata i ktdra
doprowadzita, w pewnym sensie, do polaryzacji spoteczenstwa. Cho-
dzi tutaj o kwestie tzw. zaplodnien pozaustrojowych ze szczegélnym
uwzglednieniem zapltodnien in vitro z transferem embrionu. W swo-
im wystapieniu skoncentruje si¢ wlasnie na rozwazeniu tej problema-
tyki z perspektywy prawostawne;.

Ko$cidl prawostawny a problem zaplodnien pozaustrojowych

Stosunek Kosciota prawostawnego do problematyki zwigzanej
z zaplodnieniami pozaustrojowymi znalazl swoj najpelniejszy wyraz
w oficjalnych dokumentach greckiego, rosyjskiego i amerykanskie-
go Kosciota prawostawnego. Istnieje takze wiele stanowisk komite-
tow bioetycznych i gremiéw doradczych dzialajacych przy Synodach
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lokalnych Kosciotéw prawostawnych, w sklad ktérych wchodza nie
tylko duchowni i teologowie, ale réwniez lekarze i naukowcy. Cen-
ne zrédlo wiedzy na temat opinii Koéciota prawostawnego odnoénie
zaplodnien in vitro wnosza réwniez liczne wypowiedzi hierarchow
Ko$ciota oraz duchownych i teologdéw zajmujacych sie problematyka
bioetyczna.

W swoich rozwazaniach skoncentruje si¢ przede wszystkim na
dwoch oficjalnych stanowiskach, ktére w moim odczuciu najpelniej
oddaja charakter i specyfike prawostawnej mysli teologicznej odno-
$nie zaplodnien in vitro. Mam tutaj na mysli stanowiska Ko$ciota pra-
wostawnego Gregji i Rosji.

Chronologicznie jako pierwszy §wiato dzienne ujrzat dokument
Cerkwi rosyjskiej znany pod nazwa: Podstawy koncepcji socjalnej Ro-
syjskiej Cerkwi Prawostawnej, sformulowany w dniach 13-16 sierpnia
2000 roku'. Chociaz, jak wskazuje sama jego nazwa, nie jest on po-
$wiecony wylacznie problemom zaplodnien in vitro, to jednak caty
dwunasty rozdzial tego dokumentu, w catosci poswigcony proble-
mom bioetycznym, rozwaza réwniez i ten problem.

Drugi dokument, na ktérym zamierzam si¢ oprze¢, pochodzi
z 11 stycznia 2006 r. i prezentuje oficjalne stanowisko Greckiej Cer-
kwi Prawostawnej. Chociaz petna nazwa dokumentu brzmi: Podsta-
wy stanowiska wobec etyki wspomaganej reprodukcji, to jednak roz-
wazania w przewazajacej mierze odnoszg sie wlasnie do kwestii za-
plodnien pozaustrojowych in vitro®.

Zaréwno Koncepcja socjalna jak i Stanowisko greckie (tak bede
w skrocie nazywat oba dokumenty) w odniesieniu do zaptodnien po-
zaustrojowych wychodza z zalozen teologiczno-antropologicznych
wynikajacych z Objawienia Bozego i Swietej Tradycji Kosciota. ,,Ko-
$ciol - czytamy w Stanowisku greckim — posiada gleboka §wiadomos¢

1 Osnowy socjal’noj koncepcji Russkoj Prawostawnoj Cerkwi, Moskwa, 13-16.08.2000 r.,
http://www.wco.ru/biblio/books/koncepl, (dostep: 11.01.2006 r.).

2 Basis Position of the Assisted Reproduction, Athens, http://www.bioethics.org.gr/en/
10_ frame_5.html, (dostep: 11.01.2006 r.).
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i zrozumienie ludzkiej natury wraz z jej stabos$ciami. Jednoczesnie
jednak staje w obronie $wietosci osoby ludzkiej: wraz z pragnieniem
rodzicielstwa dazy do tego, aby natchna¢ je konieczno$cia obecno-
$ci Boga, wraz z miloécia do czlowieka pragnie $wiadczy¢ o praw-
dzie o cztowieku, wraz z ekonomig ukazywa¢ takze akrybi¢ woli Bo-
zej. Podstawowym elementem prawostawnej antropologii jest uzna-
nie zasady $wigtosci zycia cztowieka, ktéry w swoim istnieniu taczy
$wiat duchowy i materialny. Celem czlowieka stworzonego na obraz
Bozy jest dazenie do stania si¢ podobnym do swego Praobrazu, tzn.
osiggna¢ przebdstwienie i $wigtos¢. W tym celu cztowiek podejmuje
trud, powigksza rodzing, ksztalci sie, zajmuje sie dzialalno$cig twor-
cza i naukows. Z tego wzgledu ci, ktorych przedmiotem dziatania jest
czlowiek powinni okazywac wobec niego szacunek i uwage™.

Ocena zaptodnien in vitro w ramach prawostawnej refleksji bio-
etycznej koncentruje si¢ woko! takich zagadnien jak: status embrio-
nu i $wigto$¢ ludzkiego zycia, znaczenie i charakter aktu prokreaciji,
problem bezdzietnosci i bezplodnosci, sens i wymiar rodzicielstwa
(macierzynstwa i ojcostwa) w kontekécie prawostawnego pojmowa-
nia malzenstwa oraz charakter srodkéw, metod i procedur znajduja-
cych zastosowanie w ramach zaptodnienia in vitro z transferem em-
brionu.

W Prawostawiu kazdy czlowiek jest bogoczlowiekiem (przez
male ,b”) i jest z natury powolany do osiggnigcia zjednoczenia z Bo-
giem, czyli do przebostwienia (gr. theosis), czyli do stania si¢ bogiem
przez taske (2 P 1, 4). Dlatego zycie ludzkie jest $wigte i nienaruszal-
ne od samego poczatku. Od momentu poczecia bowiem, domaga si¢
stworczego dzialania Boga i pozostaje na zawsze w specjalnej rela-
cji do swego Stworcy. Wezesny zarodek od chwili zaistnienia w mo-
mencie poczecia posiada nie tylko swojg wlasna tozsamo$¢ genetycz-
na, ale operuje wlasng tozsamoscig osobowa. W zwiazku z tym, juz
od chwili poczecia spotykamy czlowieka wraz z duszg i cialem oraz
wrodzong mozliwo$cig stania si¢ ,,dzieckiem Bozym” (J 1, 12). Za-

3 Ibidem,s. 4-5.
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rodek jest juz zatem czlowiekiem, gdyz jest Zyjaca w ciele embrio-
nu dusza. Dusza za$ jest tym elementem u czlowieka, ktéry pozwa-
la mu optowac¢ za grzechem lub uswigceniem, za odrzuceniem Boga
lub uznaniem, ze On jeden jest Panem. Zycie biologiczne cztowieka,
takze wtedy, gdy jest on w postaci embrionalnej z racji etapu rozwo-
ju, na ktérym aktualnie si¢ znajduje, funkcjonuje wraz z zyciem du-
chowym. Jest ono darem Bozym i jedyna oraz unikalng okazja do
tego, aby uczestniczy¢ w niestworzonych, stworczych Boskich ener-
giach. Od momentu poczecia czlowiek jest juz otwarty na taske Boza,
o czym wielokrotnie zaswiadcza Pismo Swiete i Tradycja Kosciota.
Juz w postaci embrionalnej cialo czltowieka jest $cisle zwigzane z jego
dusza, za$ jego Zycie ma wymiar mistyczny. Znakomicie pisze o tym
Tertulian w traktacie O duszy: ,,Jesliby$my natomiast poczecie ciala
uwazali za wczedniejsze od poczecia duszy, to wedlug tej samej ko-
lejnosci musieliby$my odréznia¢ i czas ich zaptadniania. Ale w ta-
kim razie kiedy wlasciwie nastepuje zaplodnienie ciala, a kiedy za-
plodnienie duszy? Nie do§¢ na tym: odrdzniajac czas zaplodnienia,
musieliby$my przyja¢ takze dwie rézne materie zapladniajace. Bez
watpienia, przyjmujemy i my dwa rodzaje nasienia: cielesne i ducho-
we, ale zarazem podkreslamy, Ze sg one od siebie nieoddzielne, wsku-
tek czego wspolistnieja zawsze razem, w tym samym czasie™. Takze
$w. Ireneusz z Lyonu, chociaz tylko w jednym miejscu w swej bogatej
twdrczosci, mianowicie w Komentarzu do Piesni nad Piesniami napi-
sal: ,Dusza nie jest uprzednia do ciala w swojej egzystencji, ani cialo
nie jest uprzednie do niej. Lecz te dwa elementy istnieja od tego sa-
mego momentu”. Podobnie $§w. Grzegorz z Nyssy, stwierdza: ,,Jako ze
czlowiek zlozony z duszy i ciala stanowi jednos¢, nalezy zalozy¢, ze
jeden i ten sam jest fundament i duszy, i ciala, bo gdyby element cie-
lesny pojawit sie wczesniej, a duchowy pozniej, cztowiek bytby starszy
lub mlodszy od siebie samego. (...) w powstawaniu poszczegdlnych
bytéw jedno nie poprzedza drugiego: ani dusza ciala ani odwrotnie.

4 Tertulian, O duszy XXVII, 1.
5 Ireneusz z Lyonu, Komentarz do Piesni nad Piesniami XXVI.
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Czlowiek bylby bowiem w takim wypadku w niezgodzie sam ze soba
i podzielony réznicg czasu zaistnienia™. Za$ w innym miejscu pisze:
»Podstawa naszego istnienia nie jest ani bezcielesna dusza, ani po-
zbawione duszy cialo, ale z posiadajacego dusze ciala rodzi sie isto-
ta zywa, od poczatku obdarzona dusza””. Wéréd Swietych Ojcow
podtrzymujacych ten poglad mozna wymieni¢ réwniez §w. Maksy-
ma Wyznawce i jego Ambiguorum Liber II. Dla uczciwosci naukowej
trzeba jednak zaznaczy¢, ze tacy ojcowie, jak $wigci Efrem Syryjczyk®,
Jan Chryzostom®, Hieronim'?, Cyryl Aleksandryjski'!, Makary Egip-
ski'?, Prokopiusz z Gazy", patriarcha Focjusz", a takze bl. Teodoret
z Cyru®, zdecydowanie opowiadali si¢ za teorig animacji opdznione;j.
Szczegbdtowa analiza pogladéw ojcow wschodnich i zachodnich w tej
kwestii przekracza jednak ramy tego wystapienia.

Przyjmujac, ze zycie ludzkie jest jedynym i niepowtarzalnym
darem udzielonym czlowiekowi przez Boga i jest ono od samego po-
czatku $wigte oraz nienaruszalne nalezy tym samym uzna¢, ze jest
ono takim takze wtedy, gdy jest powotane in vitro. Wedtug prawo-

6  Grzegorz z Nyssy, O stworzeniu cztowieka XXIX, 1.

7 Ibidem, XXX, 21.

8  Efrem Syryjczyk, Homilia 197: ,Duszarodzi si¢ z cialem, lecz nie jest zasiana z ciatem;
jest stworzona z ciatem, ale posiada swoja wlasng substancje. (...) Dusza jest stworzo-
na, kiedy cialo czlowieka otrzymato juz swéj wlasny ksztalt (...). Jest niemozliwe, aby
dusza zaczela istnie¢, zanim formowanie ciala i jego czesci nie zostaly ukonczone”.

9 Zob.: Jan Chryzostom, Homilia na Ksigge Rodzaju XIII, 3 oraz eadem, Homilie na
Ksiege Hioba X.

10 Zob.: Hieronim, List 121, 4-5.

11 Zob.: Cyryl Aleksandryjski, Do egipskich mnichow oraz tenze, De adoratione et cultu
in spiritu et veritate.

12 ,Embrion w lonie matki nie przybiera od razu ludzkiego ksztaltu, lecz jego postaé
formuje sie i ujawnia stopniowo. Nawet pdzniej nie jest on w pelni wykonczonym
czlowiekiem, lecz wzrasta podczas wielu lat, aby w koficu nim sie sta¢” (Makary Egip-
ski, Homilia XV, 41).

13 Zob.: Prokopiusz z Gazy, Komentarz do Ksiegi Wyjscia oraz eadem, Komentarz do
Ksiegi Kaptanskiej.

14 Focjusz, Do Amfilochiusza.

15 Zob.: Teodoret z Cyru, Leczenie chor6b hellenizmu V, 52-54.
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stawnego punktu widzenia nawet wtedy, jesli zaplodnienie nast¢puje
w tzw. probdéwce, czlowiek stwarza jedynie warunki do jego zaistnie-
nia. Cztowiek poczety in vitro bez watpienia jest cztowiekiem. Tym
niemniej jednak akt powotania go do istnienia zachodzi z woli i ini-
cjatywy czlowieka, co budzi uzasadnione watpliwosci co do zamystu
Bozego, zar6wno wobec niego samego, jak i jego rodzicow. Czlowiek
nie powstaje przypadkowo. Jego poczecie i istnienie nie zalezy od
niego samego. Z obu Stanowisk wynika, ze prawostawnego punktu
widzenia decydujaca role w zaplodnieniu nie odgrywa ani wola ani
techniczne mozliwosci czlowieka, lecz Boskie zamierzenie. Wszyst-
kim rzadzi wola Boza, a Bég dziata w najlepszym interesie czlowieka.
Powotanie nowego zycia powinno dokonywac sie wiec w poszanowa-
niu godnosci, szacunku i bojazni Bozej, nie za$ by¢ wyrazem pychy
i egoistycznych pobudek.

W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie: czy rodzice decydujac sie
na zaplodnienie pozaustrojowe i lekarz przeprowadzajacy ten proces
dzialajg wbrew woli Bozej? Odpowiedz w tej kwestii jest bardzo trud-
na, o ile w ogdle jest mozliwa. Dlatego zaréwno w stanowiskach Cer-
kwi rosyjskiej, jak i greckiej, a takze w wypowiedziach wielu teologow
nie ma na to pytanie jednoznacznej odpowiedzi. Definitywne roz-
strzyganie tego problemu byloby ponadto niezgodne z duchem Pra-
woslawia, ktéremu w odrdznieniu od rzymskiego katolicyzmu obce
jest podejscie czysto jurydyczne. Zaznacza si¢ jednak, ze wspotdziata-
nie dla dobra cztowieka nie powinno by¢ aktem jednostronnie ludz-
kim i urzeczywistnieniem mozliwosci, jakie posiada. Powinna by¢
raczej przykladem bosko-ludzkiego wspotdzialania albo wspétpracy
(synergii), co zaklada uwzglednienie woli Bozej i prawdy Objawio-
nej. Elementem rozpoznania tej prawdy jest uszanowanie tajemni-
cy czlowieka i intymnosci aktu jego powstawania, pojmowanie aktu
prokreacji nie jako czysto technicznej mozliwosci, ale w kontekscie
znaczenia i charakteru matzenstwa oraz rodzicielstwa. Dopiero z tej
perspektywy powinno si¢ szuka¢ odpowiedzi na pytanie o zgodnosé¢
badz niezgodnos¢ z wolg Boza wsparcia prokreacji metodami tech-
nicznymi. Tak tez czyni to prawostawna refleksja bioetyczna.
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Chociaz atrakcyjno$¢ technologii reprodukcyjnych jest niewat-
pliwa, gdyz oferuje bezdzietnym malzenstwom mozliwos¢ spelnie-
nia nadziei o posiadaniu potomstwa, to jednak Kosci6! prawostawny
poprzez swoich duszpasterzy kieruje uwage na wiele kwestii, ktore
powinny by¢ rozwazone przez malzonkéw zanim zdecyduja si¢ na
ten sposob przezwyciezenia swych cierpien. W podjeciu pasterskim,
jak i $wiadectwie wobec wspodlczesnego $wiata Koscidl prawostaw-
ny méwi o koniecznosci rozpatrzenia problemu zaplodnien in vitro
w perspektywie teologicznej i antropologicznej. Ten punkt widzenia
nie moze by¢ bez znaczenia dla malzonkéw wierzacych i praktyku-
jacych. Opinie i wypowiedzi duchownych i teologéw prawostawnych,
a takze oficjalne stanowiska lokalnych Kosciotéw prawostawnych,
komitetéw doradczych dzialtajacych przy Synodach Kosciotéw lo-
kalnych, organizacji koscielno-spotecznych, bractw cerkiewnych itd.
sa $wiadectwem ogromnej troski zaréwno o duchows, jak i cielesna
kondycje matzonkéw, dobro i trwalos¢ ich matzenstwa oraz rodzi-
ny. Podkresla sie jednak, ze to Bég jest Stwdrca i Panem calego zy-
cia. Na podstawie powyzszych rozwazan Kosciol nie moze zaleca¢
korzystania z metod sztucznego zaplodnienia jako sposobu rozwia-
zania problemu bezdzietno$ci. Nie jest rowniez zadaniem Cerkwi
- jak podkresla Stanowisko greckie — sankcjonowanie i penalizacja
dopuszczalno$ci stosowania tego rozwiazania'. W wytycznych do-
tyczacych duszpasterstwa malzenstw bezdzietnych i zmagajacych si¢
z problemem bezplodnosci skierowanych zaréwno do duszpasterzy,
jak i wiernych zwraca si¢ uwage na koniecznos¢ budowania i umac-
niania prawdziwej i szczerej milo$ci, wzajemnego zaufania i ofiarno-
$ci migedzy malzonkami. Przez wierzacego prawostawnego chrzesci-
janina malzenstwo nie moze by¢ postrzegane wylacznie srodowisko
prokreacji. Powtarzanie watpliwej z prawostawnego punktu widzenia
tezy — stwierdza ks. A. Lorgus — iz celem malzenstwa jest prokreacja
przyczynia sie do niezrozumienia istoty malzenstwa jako mistyczne-
go zjednoczenia w mitosci dwoch oséb: mezczyzny i kobiety na wzor

16  Basis Position of the Assisted Reproduction, op. cit.
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Chrystusa i Kosciola (zob. Ef 5, 23-25)". Jest tez cz¢sta przyczyng roz-
darcia zwiazku i cierpien, nie tylko malzonki, ale réwniez jej meza.
Stad koniecznym jest aby $wiadczy¢, ukazywac i pomdc ludziom zro-
zumie¢ na czym polega $wietos¢ matzenstwa jako miejsca dziatania
taski Bozej. Bardzo czgsto proby i doswiadczenia, jakim poddawany
jest czlowiek stanowia okazje to okazania wiernosci, mitosci i przy-
wigzania do Boga oraz drugiego cztowieka. Pismo Swiete i codzienna
rzeczywisto$¢ jest pelna takich przyktadéw. W Stanowisku greckim
za$ czytamy: ,chociaz narodzenie dziecka jest blogostawienstwem,
i to bardzo wielkim, to jednak bezptodnos¢ nie odbiera matzonkom
godnosci, nie burzy ich wspdlnoty i nie uniewaznia matzenstwa™.
Dziecko, od chwili poczegcia jest owocem wzajemnej mifosci oboj-
ga rodzicow akceptujacych si¢ i wspierajacych si¢ wzajemnie. Dlatego
naturalnym miejscem przyjscia na $wiat i wychowania dziecka jest
rodzina skladajgca sie z pofaczonych wezlem malzenskim mezczyzny
i kobiety. Jest czym$ oczywistym, ze fakt ten zaklada uczestnictwo
i aktywny udzial obojga rodzicow. Che¢ posiadania i wychowania
dziecka bez obecnosci drugiego rodzica z zalozenia (celowe powota-
nie do zycia i wychowanie dziecka ,,bez ojca” lub ,,.bez matki”) tchnie
egoizmem oraz $wiadczy o powaznym nieuporzadkowaniu w zyciu
duchowym, sferze psychicznej i emocjonalnej. Ko$ciél prawostawny
jednoznacznie sprzeciwia si¢ takim praktykom, podobnie jak wyste-
puje przeciw tzw. zaplodnieniom post mortem, czyli wykorzystaniu
w celach reprodukcyjnych nasienia umierajacego badz juz zmartego
mezczyzny. Ko$ciol uwaza takie postgpowanie za niedopuszczalne
i naganne. W tych przypadkach znajduje zastosowanie nie tylko cala
klasyczna argumentacja sprzeciwu wobec zaplodnien in vitro, ale
takze podkresla sie aspekt rodzinny, kwestie zaangazowania i mifo-
$ci wspotmalzonkéw i skutki tego faktu dla dziecka. ,Nawet gdyby
- pisze o. J. Breck - poddanie si¢ procedurom zaplodnienia in vitro

17 Swiaszczennik Andriej Lorgus o rozdzenii i usynowlienii, http://kuraev.ru/index.
php?option=com_smf{&Itemid=63&topic=31956.msg405385, (dostep: 10.04.2009 r.).

18  Basis Position of the Assisted Reproduction, op. cit.
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w tej sytuacji uznac za ,akt miloéci” polegajacy na tym, aby otrzymac
potomka, byloby to wypaczeniem idei milosci matzenskiej i zamystu
poblogostawionej przez Boga prokreacji, ktéra zaklada przekazanie
zycia przez zjednoczenie cial, czyli wspolzycie dwoch oséb polaczo-
nych w monogamicznej, heteroseksualnej i blogostawionej unii mat-
zenskiej oraz wychowanie dziecka w naturalnej i pelnej rodzinie™.
»Kazdy nowonarodzony czlowiek przychodzi na ten §wiat nie dla-
tego, aby uczyni¢ pigkniejszym zycie jego rodzicow, powiekszy¢ ich
doczesny status materialny lub by¢ ich «kontynuacjg» pod wzgledem
biologicznym i psychologicznym, lecz powolany jest przez Boga do
zycia wiecznego. Dziecko jest darem milosci i ufnosci Boga wzgledem
rodzicow. Przede wszystkim za$ rodzi si¢ po to, aby wypelni¢ zada-
nie, do ktérego powolal go Bog, sta¢ si¢ wyrazem Jego kenotycznej
i jednoczacej milosci, pod drugie — zy¢ w prawdzie i wreszcie w naj-
mniejszym stopniu po to, aby da¢ emocjonalng lub socjalng satysfak-
cje swoim rodzicom. (...) Dlatego poczecie kazdego cztowieka powin-
no by¢ przede wszystkim wyrazem woli Bozej, a nie tylko rezultatem
decyzji cztowieka. Warunki te nie zostaja spetnione z zalozenia ani
w przypadku zaplodnienia in vitro ,,singli” plci zenskiej lub meskiej,
ani zaptodnien post mortem ani tez w przypadkach par homoseksu-
alnych*'.

Dlatego Cerkiew prawostawna zacheca raczej do rozwazenia ad-
opcji w zamian za poddawanie si¢ zabiegom zaptodnienia in vitro.
Podkresla przy tym, ze adoptowane dzieci, gdy s3 obdarzane i wycho-
wywane z troskliwg miloscig stajg si¢ dla swych przybranych rodzi-
cow ich ,wlasnymi” dzie¢mi. Wi¢Z pomiedzy rodzicem a dzieckiem
zalezy bowiem w mniejszym stopniu od struktury genetycznej anizeli

19 J. Breck, The Sacred Gift of Life. Orthodox Christianity and Bioethics, New York,
1998.

20 Basis Position of the Assisted Reproduction, op. cit. Zob.: takze bardzo interesujacy
wywiad z ks. A. Lorgusem pt. Dietiej niel’zja zawiesti, 17.05.2007 r., [w:] http://www.
nsad.ru/index. php?issue=40&section=10005&article=638, (dostep: 20.05.2009 r.)
(ks. A. Lorgus jest dziekanem Wydzialu Psychologii Prawoslawnego Instytutu
$w. apostola Jana Teologa w Moskwie).

21 Basis Position of the Assisted Reproduction, op. cit.
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od milosci, troski, duchowego obcowania i do§wiadczania siebie na-
wzajem. ,W modlitwach obrzedu malzenstwa Kosciét prawostawny
wierzy, ze rodzicielstwo jest pozagdanym owocem malzenstwa zawar-
tego zgodnie z prawem, ale jednoczesnie nie jest ono jedynym jego ce-
lem. Stowom: ,,daj im owoc tona i pozytek z potomstwa” towarzysza
modlitwy o dary nieprzemijajacej miloéci, czystosci, jednoséci dusz
i cial. Dlatego dazenia do rodzicielstwa niezgodne z zamystem Twor-
cy zycia, Koéciét nie moze uzna¢ za moralnie usprawiedliwione. Je-
zeli maz lub zona nie sg zdolni do poczecia dziecka oraz metody tera-
peutyczne lub chirurgiczne leczenia bezptodnosci zawiodly, malzon-
kowie powinni z pokorg przyja¢ swoja bezdzietno$¢ jako szczegdlne
powotanie””. W opinii Kosciota rodzice, ktérzy nie maja potomstwa
powinni zaakceptowac swoj los jako wole Bozg i nie$¢ swdj krzyz albo
zadecydowac sie na adopcje i obdarzy¢ swojg miloscig dziecko, kto-
re zostalo pozbawione mitoéci rodzicielskiej. Trzeba przy ty postawic¢
pytanie, czy wazniejsze jest przekazanie dzieciom naszych genéw, czy
dbato$¢ o dusze dziecka i jego wychowanie w mitosci i w wierze.
Rozwazajac wydarzenie poczecia, Koscidt prawostawny z calg
stanowczo$cig podkresla, ze zycie przekazywane przez rodzicéw ma
swe zrodlo w Bogu. Poczecie samo w sobie jako poczatek Zycia jest
wolne od chciejstwa i emocji czlowieka. Wydarzenie to okryte jest ta-
jemnica, jest sfera sacrum, misterium mifosci i jednosci, ktére moze
by¢ realizowane i doj$¢ do glosu jedynie w zwiazku sakramentalnym.
Roéwniez akt przekazywania zycia, w ktérym dochodzi do poczecia
jest jedyny w swoim rodzaju i niepowtarzalny, wyjatkowo intymny,

22 Basis Position of the Assisted Reproduction, op. cit. Pelny tekst cytowanej modlitwy
brzmi: ,,Swiety Boze, ktéry z prochu uczynite$ cztowieka, a z jego zebra utworzytes
niewiaste dolaczajac mu ja do pomocy, bo tak sie spodobato Twojej wielkosci, zeby
czlowiek nie byt samotny na ziemi. Przeto i teraz Ty sam, Wtadco, wyciagnij swa
reke za $wietego Twego przybytku i polacz stuge Twego i stuzebnice Twoja, ponie-
waz przez Ciebie zona aczy si¢ z mezem. Polacz ich w jednomyslno$ci, uwiencz ich
w jedno cialo, daj im owoc tona i pozytek z potomstwa. Albowiem Twoje jest pa-
nowanie i Twoje jest krélestwo, i moc, i chwala, Ojca i Syna, i Swietego Ducha, te-
raz i zawsze, i na wieki wiekéw. Amen.” (Zob.: Matzenistwo. Obrzed koronowania,
[w:] Teksty modlitw i nabozernstw - Euchologion (http://www.liturgia.cerkiew.pl/
euch/malzenstwo/slub.pdf, (dostep: 10.04.2009 r.).
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osobisty i gleboko emocjonalny. Akt wspdétzycia malzenskiego (pro-
kreacji) i poczecie nie s jednak ze sobg tozsame. Poczeciem bowiem
kieruje Bdg i zaistnienie nowego czlowieka jest misterium, sferg sa-
crum. Konieczna jest jednak przy tym wspoétpraca i aktywny udziat
czlowieka (synergia) w postaci zgodnego i pobtogostawionego przez
Boga aktu wspdtzycia. Sprowadzenie samego aktu prokreacji, jak
i poczecia cztowieka do dziatania stricte mechanicznego postrzegane-
go przez optyke procedur o charakterze naukowo-technicznym pro-
wadzi do ingerencji w tajemnice czlowieka i czlowieczenstwa. Takie
podejscie zaréwno desakralizuje akt poczecia, jak i wykrzywia akt
prokreacji odzierajac go z wyjatkowosci i niepowtarzalnodci. Stad
tez — stwierdza Stanowisko greckie — ,,poczecie cztowieka za pomo-
cg sztucznych metod prokreacji jest pozbawione $wietosci, wzajem-
nego oddania i zaufania wlasciwego dla wspoétzycia matzenskiego.
Czlowiek nie jest powolywany do zycia poprzez naturalny kontakt fi-
zyczny, lecz staje sie produktem procesu technologicznego. (...) Asek-
sualne poczecie obnaza moment duchowo-cielesnego poczecia czto-
wieka z atmosfery silnej mito$ci malzenskiej i catkowitego ducho-
wo-cielesnego zjednoczenia malzonkéw. Prawo Boze stanowi, aby
kazdy cztowiek byl owocem milosci a nie tylko mechanicznego ze-
spolenia komérek rozrodczych (gamet)”>. W podobnym tonie brzmi
fragment komunikatu cerkiewno-spotecznej Rady ds. Etyki Biome-
dycznej dzialajacej przy Patriarchacie Moskiewskim. ,Wykorzysta-
nie technologii reprodukcyjnych - stwierdzono w nim - skfania do
niewlasciwego pojmowania ksztaltujacego si¢ zycia jako produktu,
ktéry mozna wybiera¢ zgodnie z wlasnymi zachciankami i ktérym
mozna dysponowac jak innymi wytworami ludzkiej aktywno$ci”*.
Wedtug Kosciota prawostawnego bezkrytyczna dopuszczalnos¢ za-
plodnien in vitro jako technicznej mozliwosci w kwestii posiadania

23 Basis Position of the Assisted Reproduction, op. cit.

24 O nrawstwiennych probliemach swiazannych z razwitijem rieproduktiwnych, Zaja-
wielnije cerkowno-obszestwiennogo sowieta po biomiedicinskoj etikie, 13.10.1999 r.,
http://bioethics.orthodoxy.ru/index.php?option=com_content&task=view&i-
d=11&Itemid=14, (dostep: 10.04.2009 r.).
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potomstwa nie tylko przeciwstawia si¢ integralnej koncepcji natury
i osoby ludzkiej stworzonej przez Boga, ale tez sktania do uprzedmio-
towienia cztowieka, ma destrukcyjny wptyw na pojmowanie mitosci
mezczyzny i kobiety w wymiarze duchowym, moralnym, fizycznym
i psychicznym, wypacza sens ludzkiej plciowosci i seksualnosci. Po-
wolanie czlowieka do Zzycia za pomocg sztucznych metod prokreacji
przyczynia sie do wykreowania modelu prokreacji pozbawionej ko-
niecznos$ci wspolzycia plciowego i modelu wspoélzycia plciowego bez
prokreacji. Do poczecia nowego zycia dochodzi poza miejscem do
tego stworzonym i naturalnym. ,,Cieplo i ciemnosci macierzynskiego
tona - jak czytamy w Stanowisku greckim — zastapione sa przez chtéd
laboratorium i przezroczysto$¢ probowki, za$ petne nadziei oczekiwa-
nie zastepuje precyzyjno$¢ procedur i dokladna wiedza poparta ob-
serwacja. Rodzice nie sg obecni przy poczeciu dziecka duszg i ciatem.
Ich miejsce w tym najswietszym i przelomowym momencie zajmuje
personel medyczny. Rodzice uczestniczg w poczeciu swego dziecka za
posrednictwem pobranych od nich komoérek rozrodczych””. Trzeba
przy tym nadmienic, ze réwniez procedury i sposéb ich pobrania jest
bardzo watpliwy moralnie. Chodzi tutaj zaréwno o hiperstymulacje
jajnikéw kobiety w celu produkeji wielu komorek jajowych, jak i po-
zyskanie meskiego nasienia droga masturbacji.

Szczegdlny sprzeciw Cerkwi budzi wykorzystywanie w celach
reprodukcyjnych komoérek rozrodczych pochodzacych od oséb trze-
cich. Ma to miejsce zwlaszcza w przypadkach bezptodnosci mezczy-
zny. Woéwczas do zaplodnienia moga by¢ wykorzystane meskie ko-
morki rozrodcze (plemniki) pochodzace od anonimowego dawcy.
Kosciot prawostawny z calg stanowczo$cia sprzeciwia sie takim prak-
tykom widzac w nich pogwalcenie jednosci malzenskiej, zagrozenie,
zarowno dla zycia osobistego, jak i rodzinnego wspoimatzonkow.
W Koncepcji socjalnej czytamy: ,Manipulacje zwigzane z aktem da-
rowania komoérek rozrodczych naruszajg integralny charakter osoby
i wyjatkowos¢ relacji malzenskich, gdy dopuszczajg ingerencje trzeciej

25 Zob.: Basis Position of the Assisted Reproduction, op. cit.
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strony. Oproécz tego taka praktyka zacheca do nieodpowiedzialnego
traktowania ojcostwa i macierzynstwa, w jawny sposob uwalniajac je
od wszelkich obowiazkdéw wobec tych, ktorzy s «cialem z ciala» ano-
nimowych dawcow. Wykorzystanie materialu dawcy narusza funda-
ment wzajemnych relacji rodzinnych jesli oprocz rodzicéw «spolecz-
nych» przewiduje takze obecnos¢ rodzicéw «biologicznych»”2.
Wszystkie stanowiska i wypowiedzi prezentujace prawostaw-
ny punkt widzenia na zaplodnienie in vitro podkreélajg, ze techniki
sztucznej reprodukcji, ktére wydaja sie stuzy¢ zyciu, stwarzaja wiele
mozliwoéci jego instrumentalizacji i unicestwiania. Nie chodzi tutaj
tylko o niski procent ich skutecznosci (okoto dwudziestu procent),
ktdéry odnosi si¢ nie tyle do momentu zaplodnienia ale kolejnych faz
rozwoju czlowieka w fazie embrionalnej. Z prawostawnego punktu
widzenia powolywanie do zycia wiekszej ilosci embriondéw anizeli
jest w rezultacie wprowadzanych do drég rodnych kobiety, selekcja
embrionéw na wartosciowe i mniej wartosciowe, powstawanie tzw.
«embrionéw nadliczbowych», kriokonserwacja, redukcja embrional-
na w przypadku wystgpienia cigzy mnogiej sa absolutnie nie do przy-
jecia, nie moéwiac juz o konsekwencjach zdrowotnych, psychicznych
i duchowych dla matki i dziecka, ktére moga by¢ efektem zastoso-
wanych $rodkéw. Kosciol sprzeciwia si¢ réwniez usmiercaniu em-
brionéw ludzkich i nie godzi si¢ na ich wykorzystywanie zaréwno
w celach naukowych, jak i terapeutycznych. Cztowiek nigdy moze by¢
uprzedmiotowiony i sprowadzony do roli materiatu biologicznego,
ktérym mozna swobodnie dysponowad. ,Moralnie niedopuszczal-
ne z prawostawnego punktu widzenia - podkresla Koncepcja socjal-
na - s3 wszystkie rodzaje zaptodnienia pozaustrojowego zaktadajace
przygotowanie, konserwacje i celowe zniszczenie embrionéw «nad-
liczbowych»”?. Pobodnie brzmi Stanowisko greckie: ,,Pierwszym re-
zultatem zaplodnienia pozaustrojowego jest wytworzenie «embrio-
néw zbytecznych». Koéciot nie akceptuje takiego okreslenia, gdyz nie

26  Osnowy socjal’noj koncepcji Russkoj Prawostawnoj Cerkwi XI1, 4, op. cit.
27 Ibidem.
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moze zgodzi¢ si¢ na istnienie zbytecznych ludzi, ktérych losy zaleza
od oséb trzecich. Kazdy czlowiek - a wiec kazdy ludzki embrion -
jest osoba niepowtarzalng, nosi w sobie §wiety i unikalny obraz Bozy
i jest niezbedny dla innych ludzi, aby tworzy¢ z nimi wspdlnote™.
Podstawowa intuicja antropologii prawostawnej glosi, ze czlowiek
jest istota wspdlnotowa, gdyz nie mozna zbawia¢ si¢ w pojedynke.
Czlowiek znajduje sie takze wobec wspolnoty kosmosu, jest zwigzany
ze wszystkimi ludZzmi poprzez swojg nature, a takze przez Kosciot -
mistyczne cialo Jezusa Chrystusa i przez laske, co wiaze czlowieka
z Bogiem. W prawostawnej teologii oddzielenie od Boga pociaga za
soba oddzielenie od czlowieka, pieklo i §mier¢. Takim pieklem jest dla
embrionéw chldd laboratorium, ich przechowywanie (kriokonserwa-
cja) i wykorzystywanie w celach naukowo-badawczych, ktére pocia-
gaja za sobg ich u$miercenie?. W tym celu duchowni i teologowie
bedacy glosem Kosciola apeluja do rodzicow, aby nie tylko dogleb-
nie zapoznali si¢ z przebiegiem procedury, ale zastanowili si¢ nad jej
wymiarem duchowym i swoja odpowiedzialnoscia za zycie czlowie-
ka, ktory jako «embrion nadliczbowy» maglby zosta¢ wykorzystany
w innych celach niz prokreacyjne (na przykiad naukowo-badaw-
czych) i w ich rezultacie usmiercony. Matzonkowie powinni takze
mie¢ $wiadomo$¢, ze redukcja embrionalna, czyli wycofanie rozwi-
jajacego si¢ i juz zagniezdzonego embrionu w celu unikniecia cigzy
mnogiej nieodlacznie wigze sie z jego u$mierceniem i jest przez Ko-
$cidt kwalifikowane jako dokonanie aborcji na zyczenie.

Z prawoslawnego punktu widzenia nie do pomyslenia jest
réwniez traktowanie metod wspomagania reprodukcji, w tym tak-
ze zaplodnien pozaustrojowych, jako formy leczenia bezptodnosci.
Sztuczne zaplodnienie ani nie leczy z bezptodnosci ani nie rozwia-
zuje problemu bezdzietnosci. Sktania za to do traktowania oséb bez-
dzietnych i bezptodnych jako 0séb chorych.

28  Basis Position of the Assisted Reproduction, op. cit.
29 Por.:ibidem, s. 40-42.
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Do rozstrzygniecia pozostaje jeszcze jedna kwestia. Czy
w zwigzku z tym wszystkim, co zostalo powiedziane, Kosciol pra-
wostawny jednoznacznie sprzeciwia si¢ i potepia zaplodnienie in vi-
tro? Zaréwno Koncepcja Socjalna, Stanowisko greckie oraz inne do-
kumenty takie jak stanowisko Kosciota prawostawnego w Ameryce,
cytowane powyzej komunikaty Rady ds. etyki biomedycznej dziata-
jacej przy Patriarchacie Moskiewskim, nie liczac wielu wypowiedzi
hierarchéw prawostawnych, duchownych i teologéw zajmujacych sie
analizg probleméw bioetycznych z perspektywy nauki Cerkwi pra-
woslawnej, nie daja podstaw do takiego stwierdzenia. W Koncepcji
Socjalnej bowiem czytamy: ,,Za dostepny $rodek pomocy medyczne;j
moze stuzy¢ sztuczne zaplodnienie komérkami rozrodczymi meza
o ile nie narusza ono jednos$ci zwigzku matzenskiego, zasadniczo nie
rézni si¢ od poczecia w sposéb naturalny i dokonywane jest w kon-
tekscie relacji matzenskich”. W $wietle tego, ze poczecie in vitro no-
wego cztowieka odbywa si¢ w sposob niefizjologiczny i aseksualny
sformulowanie: ,,zasadniczo nie r6zni sie od poczecia w sposdb na-
turalny” nalezy — zdaniem ks. A. Ilina - rozumie¢ jako przebiegajace
w naturalny sposob na poziomie biologicznym™®. ,W tych przypad-
kach - stwierdzil ponadto patriarcha Aleksy II — gdy inne terapeu-
tyczne i chirurgiczne metody leczenia bezptodnosci dotykajacej jed-
nego lub obojga matzonkéw zawodza, sztuczne zaplodnienie komor-
kami rozrodczymi meza Cerkiew uwaza za dopuszczalne. Zupelnie
innym problemem jest zastepcze macierzynstwo. Nawet wtedy, gdy
nie wchodzg w gre wzgledy komercyjne, sprzeciwia si¢ ono naturze
i jest moralnie niedopuszczalne. Wszystkie rodzaje zaplodnienia po-
zaustrojowego wlaczajac przegotowanie, konserwacje i zamierzone
zniszczenie tzw. embrionéw nadliczbowych, jest niedopuszczalne
z prawoslawnego punktu widzenia”. Wypowiedz patriarchy Alek-
sego II koresponduje z opiniami innych teologéw. Cytowany juz

30 Ks. A.Ilin, Ataka klonow: sowriemiennyj wzgliad Prawostawnoj Cerkwi, [w:] http://
www.pctvllv/?lang=ru&mode=rakurs&submode=akcent&page_id=1683, (dostep:
10.04.2009 r.).
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ks. A. Lorgus na jednym z foréw internetowym potwierdzil, iz ,,Cer-
kiew prawoslawna dopuszcza poczecie metodg zaplodnienia poza-
ustrojowego z wykorzystaniem nasienia meza. Tym niemniej jednak
malzonkowie powinni mie¢ swiadomo$¢ tego, ze podjecie takiej de-
cyzji jest pozbawione jakiegokolwiek moralnego i duchowego sensu,
poniewaz ich rodzicielstwo zostalo zrealizowane w tym przypadku
w sposOb nienaturalny, czyli w sposob przeciwny naturze. Taki akt
sam w sobie jest gwaltem uczynionym nad samym sobg i naturg™'.
Podobnie sadzi uznany autorytet w sprawach prawostawnego podej-
$cia do zagadnien bioetycznych metropolita Antoni (Bloom). ,Jesli
kobieta — pisze on - nie moze mie¢ dziecka w naturalny sposéb, to
mozna wzig¢ nasienie jej wlasnego meza i tym nasieniem ja zaptod-
ni¢; wydaje mi sie, ze jest to catkowicie prawidlowe™?. W dalszej cz¢-
$ci wypowiedzi metropolita Antoni jednak dodaje, Ze wykluczone jest
zaplodnienie kobiety nasieniem pochodzacym od innego mezczyzny.
W podobnym duchu sformulowane jest oficjalne stanowisko Swie-
tego Synodu Biskupéw Kosciota Prawostawnego w Ameryce z lipca
1992 r. w rozdziale poswigconym prokreacji*.

W ostatnim czasie na temat dopuszczalnos$ci zaptodnien po-
zaustrojowych wypowiedziala si¢ Rada ds. etyki biomedycznej przy
Patriarchacie Moskiewskim. W swoim komunikacie z 11 grudnia
2007 r. stwierdzila, ze dopuszczalno$¢ zaplodnien in vitro mogla
mie¢ miejsce tylko i wylacznie w warunkach istnienia prawa, ktére:

- zabranialoby dokonywania zaplodnienia in vitro z mikroma-

nipulacja, ktéra polega ona na wprowadzeniu pojedynczego
plemnika do wnetrza komorki jajowej; procedura ta odbywa

31 Odpowiedz ks. A. Lorgusa na forum Riebionok iz probirki, [w:] http://www.ortho-
rus.ru/titles/bb_show.php?r=5&t=58&m=3969, (dostep: 10.04.2009 r.).

32 Antonij, Mitropolit Surozskij, Woprosy miedicinskoj etiki, [w:] Trudy, Moskwa 2002,
s. 53-54.

33 On Marriage, Family, Sexuality, and the Sanctity of Life, Official document of the
Holy Synod of Bishops on the occasion of the Tenth All-American Council of the
Orthodox Church in America, Miami, July 1992.
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sie pod kontrolg mikroskopu, z wykorzystaniem specjalnych
mikropipetek i mikromanipulatora (IVF-ICSI)*.

- zabranialoby powolywania do istnienia i niszczenia tzw. em-
brion6éw nadliczbowych,

- stanowiloby, ze zaplodnienie pozaustrojowe mogloby by¢
dostepne wylacznie dla par matzenskich tylko za ich zgoda
i po uprzednim poinformowaniu ich o przebiegu, mozliwych
konsekwencjach i ryzyku, zaréwno dla matki, jak i dziecka
zwigzanym z poddaniem si¢ procedurom,

- zezwalaloby na poddanie si¢ procedurom zaplodnienia po-
zaustrojowego tylko tym parom malzenskim, ktére dyspo-
nowalyby orzeczeniem medycznym stwierdzajacym bezptod-
nos¢ jednego badz obu matzonkéw™.

Zakonczenie

Rozwazania na temat stosunku Cerkwi prawostawnej do za-
plodnien in vitro z transferem embrionéw chcialbym zakonczy¢ wy-
powiedzig ks. M. Balaszowa. ,W odroéznieniu od niezmiennej i jed-
noznacznej pozycji Kosciota rzymsko-katolickiego odno$nie zaptod-
nien pozaustrojowych - stwierdzil on - opinie teologéw prawostaw-
nych sg podzielone. GIéwng przyczyna krytycznego ustosunkowania
sie Koéciota jest los embrionéw nadliczbowych i redukcja embrional-
na. Wykorzystanie tylko jednej komdrki jajowej do przeprowadzenia

34 ICSI stosuje si¢ gdy: 1) liczba plemnikéw o ruchu prawidlowym jest mniejsza niz
1 milion w 1 ml nasienia; 2) kolejne préby zaplodnienia pozaustrojowego nie przynio-
sty efektu; 3) wystepuje brak plemnikéw w nasieniu (azoospermia). Wéwczas stosuje
sie tzw. ICSI-PESA lub ICSI-TESE- mikromanipulacj¢ po uzyskaniu plemnikéw dro-
ga biopsji najadrza lub jadra.

35 O niegatiwnych posliedstwijach gosudarstwiennogo finansirowanija mietodik issku-
stwiennogo optodotworienija, Zajawielnije cerkowno-obszestwiennogo sowieta po
biomiedicinskoj etikie, 11.12.2007 r., http://bioethics.orthodoxy.ru/index.php?op-
tion=com_ content&task=view&id=46&Itemid=1. Zob.: takze L. Sheenan, Protect-
ing the Unborn, 2004 Parish Ministries Workshop, [w:] http://www.oca.org/PDFS/
christianwitness/2004-PMConf-LScheean.pdf, (dostep: 10.04.2009 r.).
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procesu zaplodnienia in vitro przez jednych teologdw jest odrzucana
jako prowadzacy do dehumanizacji zycia ludzkiego. Inni za$ przyj-
mujg taka modyfikacje tej metody jako warunek jej dopuszczalno-
$ci”™,

Nie zmienia to faktu, ze Cerkiew prawostawna nie rekomenduje
tego typu $rodkow zaradzenia bezdzietnosci i bezplodnosci swoim
wiernym. Wskazuje za to na wiele konkretnych watpliwo$ci moral-
nych zwigzanych z procedurami i metodami, ktére podwazajg i wy-
paczaja rozumienie istoty ludzkiej, znaczenie i cel malzenstwa oraz
prokreacji. Z tych wzgledéw, stanowczo sprzeciwiajac si¢ zaptodnie-
niom in vitro realizowanym wedlug obecnie przyjetych procedur
i w obecnej formie. Tym niemniej, w $wietle przytoczonych doku-
mentdw, liczni autorytatywni prawoslawni bioetyce i teologowie za-
razem sg rownie dalecy od bezwzglednego rygoryzmu w tej kwestii.
Oficjalne stanowiska koscielne, a takze wypowiedzi duszpasterzy
i teologéw nie narzucaja jednak i nie wymuszaja na wiernych czego-
kolwiek. Starajg si¢ raczej poprzez spokojng argumentacje opartg na
nauce Cerkwi skloni¢ matzonkéw do rozwazenia wstrzymania sie od
tych srodkéw. Wyznaczajg przy tym wyrazne granice tolerancji, poza
ktérymi jest juz jednoznaczny i stanowczy sprzeciw oraz modlitwa
o0 zastanowienie si¢ i nawrdcenie tych, ktorzy zbladzili.

36 Protojerej Mikotaj Balaszow, Rieproduktiwnyje tiechnologii: dar ili iskuszenije?,
[w:] http://orthomed.ru.pms.php?id=library.ethics.00037], (dostep: 10.04.2009 r.)
(ks. Mikolaj Balaszow petni funkcje¢ sekretarza ds. stosunkéw miedzyprawostawnych
Wydziatu Ko$cielnych Stosunkéw Zewnetrznych Patriarchatu Moskiewskiego).
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