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3 marca 1917 roku w Zaktadach Putitowskich w Pio-
trogrodzie rozpoczat si¢ strajk robotniczy o charakterze
ekonomicznym. Udziat Rosji carskiej w I wojnie $wiato-
wej obnazyl niewydolno$¢ gospodarcza kraju. Skutki re-
gresu — wysoka inflacje, problemy aprowizacyjne i spadek
wynagrodzen — odczuwali mieszkancy stolicy. Niezado-
wolenie wykorzystali polityczni agitatorzy, ktorzy pod-
sycali zamieszki. 8 marca, z okazji Migdzynarodowego
Dnia Kobiet, zorganizowano demonstracje, ktéra szybko
przeksztalcita si¢ antycarski wiec. Wystgpienie to dalo
asumpt to wybuchu powstania. 12 marca rewolucjonisci
opanowali niemalze cale miasto. Usuni¢to posterunki pro-
rzadowe w Piotrogrodzie, przejeto kontrolg¢ nad wigkszo-
$cig budynkéw publicznych, zdobyto arsenal itwierdze
pietropawtowska'.

Bezposrednim skutkiem rewolucji lutowej — takim mia-
nem okresla si¢ w historiografii powstanie rosyjskie z mar-
ca 1917 roku — byt upadek systemu monarchicznego w Ro-
sji. 15 marca Mikotaj II podpisat akt abdykacji, w ktorym
oddawat wladze w rgce mtodszego brata, wielkiego ksiecia
Michata Aleksandrowicza. Odrzucenie korony przez tegoz
ostatniego przypieczg¢towato upadek panstwa Romanowow.
Fala rewolucyjna zniosta z powierzchni zycia publicznego
monarchi¢ i doprowadzita do utworzenia w miejsce jedy-
nowtadzy carskiej Rzadu Tymczasowego?.

Przedstawicielem nowej wtadzy, petnigcym jednocze-
$nie funkcje ministra i oberprokuratora zostat mianowany
Wiadimir Lwow. Desygnacja na to stanowisko byla wy-
nikiem jego wieloletniej dziatalnosci politycznej. Po za-
konczeniu studiow na wydziale filologiczno-historycznym
i prawnym Uniwersytetu Moskiewskiego, zapisat si¢ jako
wolny stuchacz na wyktady prowadzone w Moskiewskiej
Akademii Duchownej. Wtedy tez podjat decyzj¢ o przyjeciu
$lubow zakonnych. Zamiast kaptanstwa wybrat ostatecznie

ELPIS - Rocznik XV (XXVI) - Zeszyt 27 (40) - 2013

polityke. Byt deputatem Dumy trzeciej i czwartej kadencji
oraz przewodniczacym Komisji do Spraw Cerkwi®.

Program polityki cerkiewnej Lwowa skupiat si¢ na
probach wyzwalania Cerkwi rosyjskiej spod dyktatu bisku-
poéw*. Rewolucja spoteczna i polityczna, ktora wyniosta na
powierzchnig zycia publicznego Rzad Tymczasowy, miata
sta¢ si¢ zarzewiem rewolty wewnatrzcerkiewnej®. Strategia
oberprokuratora sprzegtla si¢ z oczekiwaniami prawostaw-
nej czesci spoteczenstwa. Ich zadania, obok osobistych
ambicji polityka, legly u podstaw tak zwanej rewolucji
cerkiewne;j.

Wiosng i latem 1917 na terytorium calej Rosji organizo-
wano zjazdy nizszego duchowienstwa i osob §wieckich. Idea
tych zgromadzen, stawiajaca na udziat czynnika spoteczne-
go w zarzadzie, miata wprowadzi¢ zasad¢ demokratycznej
wybieralno$ci wladz zwierzchnich w Kosciele prawostaw-
nym, gltéwnie za$§ ustanowienia powszechnego porzadku
wyborczego na kazdym stadium hierarchii koscielnej (od
diecezji po parafi¢). Nastroje panujace wsrdd zebranych na
zjazdach elektorow nosity znamiona rewolucji. Radykalizm
ich pogladow, wyrazajacy si¢ w niezadowoleniu z dotych-
czasowej administracji biskupéw w terenie, doprowadzit do
oddolnego usuwania hierarchow z zajmowanych stanowisk.
Na ich miejsce powotywano, zgodnie z duchem demokracji,
nowych zarzadcow. W ten sposob w katedrze moskiewskiej
zasiadl arcybiskup litewski Tichon (Biettawin), w peters-
burskiej biskup gdowski Beniamin (Kazanski), a we wlo-
dzimierskiej arcybiskup finlandzki Sergiusz (Stragorodzki).
Rewolucja cerkiewna objeta takze diecezje ortowska, tulska,
kurska, riazanska, charkowska, orfowska, saratowska, jeka-
terynburska i inne®.

Poruszenie $rodowiska prawostawnego wskrzesito
dziatalno$¢ grup odnowicielskich, bacznie obserwujacych
nastroje panujace wsrod wiernych. Juz na poczatku marca
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1917 roku zawigzano Zwigzek Piotrogrodzkiego Ducho-
wienstwa Postepowego, ktory 7 marca zostal przemiano-
wany na Zwiazek Duchowienstwa Prawostawnego i Osob
Swieckich. Rownolegle powstawaty nowe struktury ru-
chu. Na posiedzeniu 21-23 marca utworzono Polaczong
Rade¢ Duchowienstwa i Osob Swieckich, majaca grupo-
wac wszystkie parafie diecezji moskiewskiej 1 wspoma-
gaé proces tworzenia w ich ramach wspolnot, a 25 kwiet-
nia zatwierdzono akt zatozycielski Zwigzku Odnowienia
Cerkwi’.

Cztonkowie formacji wyrazali przekonanie, ze upadek
wladzy samodzierzawnej otworzyl przed Ko$ciotem pra-
wostawnym mozliwo§¢ odrodzenia wewnetrznego i ze-
wnetrznego. Zakltadano, w pierwszym rzedzie, ozywanie
zastygltego w XIX-wiecznych skostniatych formach, ale
nadal zywego ciata wspdlnoty. Wypehienie tego postula-
tu wymagato zaktywizowania pozostajacych dotychczas
na uboczu procesu decyzyjnego nizszego duchowienstwa
i wiernych. Ztej zasady wynikala sugestia odrzucenia
przez grupy odnowicielskie biernosci na rzecz czynnego
uczestnictwa w zyciu spoteczenstwa rosyjskiego. Program
formacji wykraczat przy tym poza ramy $cisle religijne, na-
wolujac do dziatalnosci spotecznej®.

Poglady ideologéw ruchu w przededniu wybuchu
przewrotu bolszewickiego wykazuja wiele rozbieznosci.
Podkreslano m.in., iz Ko$cidt powinien skupic¢ si¢ na swo-
jej kanonicznej misji, a jego duszpasterze na dzialalnosci
religijnej. W danym momencie dziejowym, jak twierdzi-
li propagatorzy formacji, nalezato odzegna¢ si¢ od naj-
wickszego grzechu przesziosci — Scislego zwigzku pan-
stwa 1 Kosciota. Zadaniem odradzajacej si¢ Cerkwi miata
sta¢ si¢ modlitwa, nauka stowa Bozego i kaznodziejstwo.
Takie podejscie nie oznaczato, paradoksalnie, izolacji.
Wychodzac z zatozenia, iz duchowni sg pelnoprawnymi
obywatelami, zobowigzanymi do uczestnictwa w zyciu
narodu, popierano ich dziatalno§¢ spoteczno-politycz-
ng. Ideatem systemu panstwowego byta dla odnowicieli
republika demokratyczna. Postulowano socjalng opieke
panstwa, zaktadajaca zniesienie réznic klasowych, réw-
nouprawnienie kobiet, wolnos¢ stowa, mysli i wyznania,
bezptatna nauk¢ w szkotach $rednich i wyzszych, nauke
jezyka ojczystego’. W sferze gospodarczej oczekiwano
od organoéw wtadzy i administracji panstwowej sprawie-
dliwos$ci i rownosci w podziale kapitatu, zgody na uczest-
nictwo robotnikow w zarzadzaniu $rodkami produkcji,
nadania przydzialow ziemskich chtopom. Chrzescijan-
stwo, w zalozeniach programu odnowienia, bylo posta-
wa cztowieka odczuwajacego wilasng niewystarczalnoscé,
pragnacego przekracza¢ siebie w kierunku wzniostych
wartosci mitosci, braterstwa i solidarnosci z innymi ludz-
mi, otwierajacego sie na wspolnote ludzka'®.

Tezy powyzsze legly u podstaw programu ideowego
I Wszechrosyjskiego Zjazdu Demokratycznego Ducho-
wienstwa i Oséb Swieckich, zorganizowanego w pierw-
szych dniach czerwca 1917 roku. W Zjezdzie wzigto udziat
okoto siedmiuset delegatow, ktorzy omawiali problemy
zwigzane z organizacja Zwiazku Demokratycznego Du-
chowienstwa 1 0sob Swieckich, wyborem delegatéw na
projektowany w Moskwie sobor, reformg naczelnych or-
gandéw wiadzy cerkiewnej, zmianami w funkcjonowaniu
parafii, reorganizacja szkolnictwa oraz przygotowaniem
ustawy o oddzieleniu Cerkwi od panstwa'’.

Idea przewodnictwa rosyjskiemu prawostawiu, gloszo-
na przez zgromadzenie, pozostata jednak pustym hastem.
W trakcie burzliwych obrad nie opracowano jednolitego
programu ideowego, nie rozstrzygnigta najbardziej pala-
cych problemdw, a przede wszystkim nie przyciagnieto do
ruchu mas spolecznych. Zjazd unaocznil, ze rewolucja cer-
kiewna z lutego 1917 roku, po usuni¢ciu z zajmowanych
stanowisk kilku niepopularnych hierarchow i obsadzenia
katedr biskupich przez nowych zarzadcow, w ciagu kilku
nastgpnych miesiecy wygasta. Proby nawigzania kontaktu
ze spoteczenstwem, majagcym byé — w zatozeniach ruchu
— generatorem reform religijnych i ich aktywnym uczestni-
kiem, zakonczyly si¢ niepowodzeniem.

Do spolecznej iideologicznej kleski formacji odno-
wicielskich w znacznym stopniu przyczynity si¢ przygo-
towania do Soboru Lokalnego Rosyjskiej Cerkwi Prawo-
stawnej. 16 sierpnia 1917 roku, po nabozenstwie w cerkwi
Chrystusa Zbawiciela, nastapito otwarcie pierwszej sesji
posiedzen. W wydarzeniu tym udzial wziglo pigciuset
sze$¢dziesigciu czterech delegatow'?, w tym: dziesigciu
metropolitow, siedemnastu arcybiskupow, pigcdziesieciu
dwoch biskupow, dwoch protoprezbiterow, pigtnastu ar-
chimandrytéw, dwoch thumendw, pigciu hieromnichow,
pigciu protojerejow mitrofornych, szes¢dziesieciu siedmiu
protojerejow, piecdziesieciu pigciu jerejow, dwoch archi-
diakonow, o$miu diakondéw, dwudziestu szesciu lektorow
i dwiescie dziewieédziesigt dziewie¢ 0sob Swieckich'.

Konserwatysci, skupieni pod sztandarem arcybisku-
pim, dazyli do odbudowy w zyciu cerkiewnym dawnego
status quo, w szczegolnosci patriarchatu. Z tego grona
zreszta wybierano pierwszego hierarche Rosyjskiej Cer-
kwi Prawostawnej. Czotowa postacig tego obozu byt ar-
cybiskup Antoni (Chrapowicki). Program cerkiewnych
konserwatystow opierat si¢ na pogladzie, iz rzeczywistymi
kierownikami Kosciota prawostawnego w Rosji moga by¢
jedynie jego hierarchowie. Uwazano, ze wszystkie funk-
cje decyzyjne ikierownicze powinny by¢ scedowane na
te grupe duchownych. Udziat czynnika spotecznego oraz
nizszego duchowienstwa w podejmowaniu kluczowych
decyzji o zasadach funkcjonowania wspdlnoty ograniczy¢
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si¢ mial, ich zdaniem, do minimum. Pozostajac na pozycji
pielegnowania tradycji hierarchicznosci, postulowano po-
wréot do systemu wyboru patriarchy jako widzialnej glo-
wy Kos$ciota prawostawnego w Rosji. Epoka synodalna
ijej rozwigzania byly dla konserwatystow btedem prze-
sztosci, ktore nalezato w poczatkach XX wieku naprawicé.
Podkreslano przy tym jednak soborowy charakter ustroju
wewnatrzcerkiewnego, ktory ograniczalby wiladze pierw-
szego sposrod réwnych poprzez zwolywanie w przeciggu
ustalonego okresu czasu kolejnych soborow!'.

Pochodng grupy konserwatywnej byta opcja centrowa.
Najwybitniejszymi postaciami tej tendencji stali si¢: pro-
fesor Sergiusz Bulgakow iksigze Jewgienij Trubieckoj.
Oponowali przeciwko nadmiernej demokratyzacji struktur
kos$cielnych, co — ich zdaniem — mogto doprowadzi¢ do
wypaczenia idealow chrzescijanskich. Projektowane zmia-
ny w zarzadzie cerkiewnym nie mogly wykracza¢ poza
granice tradycji i kanonow. Odrzucajac model absolutyzmu
cerkiewnego, a wigc skupienia nadmiernej wladzy w reku
jednego czlowieka, grupa ta podkreslata znaczenie sobo-
row w historii Ko$ciotéw prawostawnych. ,,Ztotego $rod-
ka” miedzy skrajnymi pogladami upatrywali w zasadzie
soborowosci, rozumianej jako kolegialno$¢ zarzadu cer-
kiewnego. Sugerowali zatem reforme dziatalno$ci Synodu,
powrd6t do tradycji zwotywania soboréw jako naczelnych
organdéw kierownictwa Cerkwia, marginalizujac problem
patriarchatu®.

Przeciwwage tendencjom prawicowym tworzylto ugru-
powanie cerkiewnych odnowicieli pod wodza protoprezbi-
tera armii i floty Gieorgija Szawielskiego oraz protojerejow
Nikotaja Dobronrawowa i Nikotaja Cwietkowa. Wspierani
przez $§wieckich wykladowcow uczelni teologicznych, kre-
owali polityke progresu. Otwarcie na wymogi wspotczesno-
$ci oznaczato dla nich zupetie nowa jako$¢ zycia wewnatrz-
cerkiewnego. Sprzeciwiajac si¢ propozycjom hierarchow,
dazyli do reformy szkotl cerkiewnych poprzez zwigkszenie
elementu $wieckiego wsrod profesury i studentdw oraz de-
mokratyzacje¢ struktur koscielnych i $cista wspolprace z wila-
dza panstwowg jako gwarantem dalszego rozwoju. Wyste-
powali przeciwko hierarchizacji i instytucji patriarchatu.
Optowali za reforma liturgii i zniesieniem celibatu'®.

Oboz reformatorski nie stanowit jednej, Scisle powia-
zanej ze sobg ideologicznie czy organizacyjnie grupy.
Poszczegdlnych cztonkow wigzato przekonanie, iz od-
rodzona po okresie synodalnym Cerkiew potrzebuje gle-
bokich zmian wewnetrznych, odpowiadajacych nowym
warunkom spoteczno-politycznym. Ide¢ t¢ wyrazali na
Soborze wszyscy reprezentanci ruchu: Konstantin Aggie-
jew, Toann Artobolewski, Nikotaj Dobronrawow, Nikotaj
Kaptieriew, Nikotaj Kuzniecow, Pawel Lachotski, Piotr
Mirtow, Aleksandr Pokrowski, Nikotaj Popow, Aleksandr
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Rozdiestwienski, Borys Titlinow, Aleksiej Uchtomski, Ni-
kotaj Cwietkow oraz Simieon Szliejew!’.

11 wrzesénia 1917 roku na obradach sekcji Wyzszej ad-
ministracji cerkiewnej profesor Petersburskiej Akademii
Duchownej — Iwan Sokotow poruszy! problem reformy
Synodu. Jego projekt zaktadal powotanie hierarchy, ktéry
pehitby funkcje przedstawiciela synodalnego. W pierw-
szym wariancie przewodniczacym bylby jeden z hierar-
chow, w drugim pierwszy z biskupow, ktorego referent
okreslit mianem patriarchy. Profesor, uzasadniajac swoja
pozycje, powotywal si¢ na zapisy trzydziestego czwarte-
go kanonu apostolskiego (,,Biskupi wszelkiego narodu
powinni mie¢ pierwszego wsrdd nich iuznawaé go jako
glowe™)!® oraz dziewiagtego kanonu soboru antiochenskie-
2o (,, W kazdej dziedzinie Biskupi powinni wybra¢ Biskupa
nadrzgdnego™)".

Nieoczekiwanie, projekt stat si¢ przyczynkiem do dys-
kusji o reformie wyzszej administracji cerkiewnej. Kluczo-
wym jej elementem byta kwestia ustanowienia w Kosciele
prawostawnym systemu patriarchalnego. Rozmowy pro-
wadzone w trakcie pierwszego miesigca posiedzen okazaly
si¢ bardzo burzliwe. Mozaika glosow i pomystow rysowata
si¢ przy ustalaniu najwazniejszych zasad — reformy syste-
mu kolegialnego i utworzenia patriarchatu®. Niemozno$é
opracowania calosciowego projektu struktury i funkcji
wyzszej wladzy cerkiewnej wynikata przede wszystkim
z faktu, iz wsrdéd decydentéw Scieraty si¢ argumenty na
rzecz soborowosci i (lub) patriarchatu.

Formacja odnowicielska wykazata znaczng aktywno$é¢
na polu zwalczania idei jedynowtadztwa religijnego. Wy-
stepujacy na forum soborowym przeciwnicy patriarchatu
przywotywali argumenty kanoniczne i historyczne oraz
odwotlywali si¢ do tradycji i wymogdéw wspodtczesnosci.
W lansowanej przez nich wizji odrodzenia prawostawia
pierwszy hierarcha byt despotg, uzurpatorem, religijnym
odpowiednikiem samodzierzawnego monarchy. Teze te¢
rozbudowywano o konkretne przyktady z historii Cerkwi
i odwotywano si¢ do dziel Ojcow Kosciota. Deprecjonu-
jac znaczenie patriarchatu, przedstawiano wlasny projekt
reform. Opierat si¢ on podtrzymaniu zasady soborowosci,
rozumiane] w sensie kolegialno$ci naczelnych organow
cerkiewnych oraz szerokiemu udziatowi wiernych w za-
rzadzie wspolnotg®'. Druga wizja cerkiewnego odrodzenia
zaktadata powrdt do tradycyjnej dla Kosciotow Wschodu
instytucji patriarchatu, a wigc tym samym oznaczata od-
rzucenie dziedzictwa epoki piotrowej irozpoczgcie no-
wego etapu zycia religijnego po 1917 roku. Konserwa-
tyzm pogladéw zwolennikdw tej opcji zamykal si¢ przede
wszystkim w granicach kanonicznosci 1 historycznosci
funkcjonowania Cerkwi pod wodza pierwszego wsrod bi-
skupow. Btad w decyzji Piotra I polegat, ich zdaniem, na
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odwrdceniu si¢ od norm bizantynskich i przej$ciu na dro-
ge obcej prawoslawiu liberalizacji stosunkéw wewnatrz-
cerkiewnych. Synod, namiastka wladzy zwierzchniej, nie
spetit poktadanych w nim nadziei. Rosyjskiej Cerkwi u
progu nowej epoki potrzebny byt przywddca — symbol jed-
nosci i sity?.

Przeciwnicy patriarchatu — w wigkszosci cztonkowie
formacji odnowicielskiej — uwazali, iz powotanie jednego
biskupa — zwierzchnika catej Cerkwi rosyjskiej — spowodu-
je rozbicie religijnej jednosci Imperium. Protojerej Nikotaj
Dobronrawow uwazal, iz w wielonarodowym panstwie ro-
syjskim o miejsce pierwszego beda zabiegaé biskupi kazdej
z nacji wchodzacych w sktad cesarstwa, co w konsekwen-
cji moze doprowadzi¢ do powstania odrgbnych patriarcha-
tow Ukrainy, Syberii i pozostatych. Duchowny wskazywat
takze na niebezpieczenstwo nadinterpretacji kanondw apo-
stolskich. Kanoniczno$¢ wyboru pierwszego biskupa nie
byta dla niego rownoznaczna z kanonicznos$cia utworzenia
instytucji patriarchatu. Nie oznaczata réwniez odrzucenia
niezaleznos$ci poszczegdlnych biskupow na rzecz skupie-
nia calej wladzy w reku jednego metropolity®.

Nikotaj Kuzniecow, d6wczesny zwolennik idei odnowi-
cielskich, poruszyt kwesti¢ rozumienia zapisu kanondéw, na
ktére wielokrotnie powotywali si¢ zwolennicy patriarcha-
tu. Tok myslenia prelegenta byl nastepujacy: jesli w cza-
sach pierwszych chrzescijan metropolita nazywano jedne-
go z wielu réwnych sobie lokalnych biskupéw w Imperium
Rzymskim, to czy ustanowienie patriarchy dla catego pan-
stwa nie jest kanonicznym naduzyciem ze strony interpre-
tatorow nauk Ojcow Kosciota i decyzji dawnych soboréw?
To retoryczne pytanie Kuzniecow wzmacniat kolejnym
argumentem o nieokresleniu przez $redniowieczne kanony
pozycji pierwszego hierarchy®. Dopiero pdzniejsza tra-
dycja, gltéwnie pod wptywem katolicyzmu, wyksztatcita
zasade nadrzedno$ci. W ciggu pierwszych trzech wiekow
funkcjonowania chrzescijanstwa, jak dobitnie podkreslat
inny przeciwnik restauracji patriarchatu, protojerej Nikotaj
Cwietkow, patriarchat w ogoéle nie istnial. Pojgcie to poja-
wilo si¢ w toku dazenia do centralizacji wtadzy koscielnej
na Zachodzie. Wschodni Ko$ciot apostolski nie znat bo-
wiem okreslenia primus inter pares. Niezgodne z naucza-
niem Pisma Swictego i tradycja apostolska wywyzszenie
jednego nad pozostatych nie moglo stanowi¢ podstawowe;j
zasady zycia cerkiewnego®.

Wedtug profesora Borysa Titlinowa patriarchat stanowit
kontynuacje monarchicznego absolutyzmu. Zmiany, jakie
zachodzity w zyciu spoteczno-politycznym 6wczesnej Rosji
wymagatly dostosowania si¢ Cerkwi do nowych warunkdw.
Upadek ustroju monarchicznego, w jego opinii, powinien
spowodowa¢ upadek monarchii cerkiewnej. Epoka, ktdéra
otwierata si¢ w 1917 roku wymuszata przyjecie w Kosciele

prawostawnym modelu demokratycznego, ktorego zaprze-
czeniem byta skostniata instytucja patriarchatu®. Patriarchat,
zdaniem Titlinowa, nie byt w stanie spelni¢ oczekiwan, jakie
na niego natozono. Silne, scentralizowane jedynowtadztwo,
popierane przez aparat biurokratyczny, stanowito ogromne
zagrozenie dla podtrzymywania tradycji zwotywania sobo-
row?’. Przyszto$¢ catej wspdlnoty miata spoczywaé zatem,
zdaniem przeciwnikéw hierarchicznosci, w rgku zwyklego
cztowieka. Od jego charakteru, postawy i osobistych decyzji
zalezal los prawostawia rosyjskiego. A przeciez kolegial-
nos¢, bezpieczniejsza alternatywa patriarchatu, stwarzata
mozliwosci szerokiej dyskusji i wyboru opcji optymalne;j?.
Poktadanie nadmiernych nadziei w osobie patriarchy du-
chowny Leonid Iwanicki komentowat tymi stowami: ,,Pa-
triarcha nie jest czarodziejska rézdzka, ktora jest w stanie
wszystko zmieni¢”?. W tym pogladzie wtérowal mu profe-
sor Ilja Gromoglasow:

,»Oredownika, ojca, spowiednika szata nie ozdobisz,
jakiego by on stanu nie byl, duchownego czy $wieckiego
[...]. Sama z siebie godno$¢ patriarchy nie czyni ludzi ni
madrymi, ni §wigtymi, ni utalentowanymi administratora-
mi [...]. Ta forma zarzadu cerkiewnego w istocie rzeczy jest
niewazna”’.

Burzliwa debata nad reformg systemu synodalnego
zostala zakonczona 28 pazdziernika 1917 roku. Podsumo-
wanie trwajacej od kilkunastu dni na forum soborowym
i w kuluarach dyskusji na temat powrotu do instytucji pa-
triarchatu spadto na barki arcybiskupa Mitrofana (Krasno-
polskiego). W mowie zamykajacej obrady sekcji Wyzszej
administracji cerkiewnej przewodniczacy zaprezentowat
rezultaty prowadzonych rozmoéw i przedstawit historycz-
no-kanoniczny aspekt ustanowienia cerkiewnego jedyno-
wiadztwa. Cerkiew rosyjska, podkreslat, zostata pozbawio-
na swojego przywoddey i wodza religijnego®!. Tymczasem
warunki spoteczno-polityczne wymagaty odrodzenia silnej,
zjednoczonej pod egida pierwszego sposrdd biskupow:

»Sprawy powrotu do instytucji patriarchatu nie wolno
odktada¢ na potem. Rosja ptonie, wszystko umiera. Czy
w takiej sytuacji mozna dlugo roztrzasa¢ jakie narzg¢dzie
konieczne jest w celu zjednoczenia Rusi? Kiedy nadcho-
dzi wojna potrzebny jest jeden wodz. Bez niego wojsko
idzie w rozsypkg. [...] Oto dlaczego musimy przywrocié
patriarchat”.

W $lad za tymi stowami rozpoczeto prace nad ustawg
o wyzszym zarzadzie w Cerkwi rosyjskiej. Celem tego
przedsigwzigcia byto ustalenie podstawowych zasad funk-
cjonowania Kosciota prawostawnego oraz nakreslenie pro-
jektoéw przysztych reform. Ogolne postanowienia o wyzszej
administracji cerkiewnej — efekt koncowych prac prawno-
legislacyjnych, w formie ostatecznej przybral nastepujacy
ksztalt:

210

Elpis 2013 - srodek_ver6.indd 210

ELPIS - Rocznik XV (XXVI) - Zeszyt 27 (40) - 2013

2013-10-09 21:55:44



Rosyjski ruch odnowicielski w 1917 roku

1. W Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej wtadza naczel-
na — ustawodawcza, administracyjna, sadowa i kontrolna —
przystuguje soborowi lokalnemu, dziatajacemu okresowo,
zwolywanemu w okreslonych terminach, sktadajacemu si¢
z biskupow, nizszego duchowienstwa i 0sob swieckich.

2. Powoluje si¢ patriarchat, a zarzad Cerkwi podlega
patriarsze.

3. Patriarcha jest pierwszym sposréd réwnych
biskupow.

4. Patriarcha wraz z organami zarzadu cerkiewnego
podlega wladzy soboru’.

Reforme¢ wyzszej administracji cerkiewnej przepro-
wadzono takze na poziomie pozostalych organdéw na-
czelnych. Zreformowano Synod oraz utworzono Naj-
wyzsza Rade Cerkiewng. Model podziatu kompetencji
wyzszej administracji cerkiewnej znalazt odzwierciedle-
nie w schemacie funkcjonowania struktur cerkiewnych
w terenie. Postanowieniem Soboru najwyzsza jednostka
wladzy terenowej ustanowiono diecezje**. Proponowa-
no wprowadzenie zmian w podziale administracyjnym
diecezji poprzez zwigkszenie ich liczby droga podziatu
istniejacych lub tworzeniem nowych®. Na czele kazdej
diecezji stal wybierany demokratycznie przez ducho-
wienstwo 1wiernych arcybiskup, ,nastepca S§wigtych
Apostotow, przedstawiciel Cerkwi lokalnej™*°. Hotdujac
normom powszechnosci oraz zasadzie $cistej wspdtpracy
w zarzadzie Cerkwia, odchodzono od rozwigzan systemu
synodalnego, w ktérym arcybiskupi byli traktowani jako
carscy urzednicy, wypelniajacy odgoérne postanowienia,
przebywajacy w stolicy 1 oderwani od spraw swojej die-
cezji. Na hierarchow natozono szereg ograniczen: zakaz
samowolnego opuszczania swojej diecezji bez zgody
Najwyzszej Rady Cerkiewnej*’, czy mozliwo$¢ sadowego
usuniecia niezdyscyplinowanego zarzadcy?®. Terenowym
ekwiwalentem Synodu i Rady byto zebranie diecezjalne®
i rada diecezjalna*® — organy zarzadu kolegialnego i kon-
troli arcybiskupa.

Podobne rozwigzania zaproponowano Ww organizacji
drugiego szczebla zarzadu lokalnego, a mianowicie w struk-
turze dekanatoéw*'. Zebrania dekanackie, rada dekanacka
i dziekan, o funkcjach rownowaznych z odpowiednikiem
diecezjalnym, stanowily nizszy terenowy trzon administra-
cyjny*. Najnizszg jednostkg podzialu administracyjnego
Cerkwi rosyjskiej byta parafia — podstawowa komorka
podtrzymujgca religijne zycie wspdlnotowe®. Nominalnym
zarzadcg administracyjnym parafii byt biskup. Realna wta-
dza wykonawcza nalezata do duchownego parafialnego.
Organem wspoétdecydujacym o wspolnocie i kontrolnym
dla instytucji zwierzchnich byly ciata kolegialne — zebra-
nia i rady. Wprowadzano urzad starosty, bedacego realnym
zarzadca mienia cerkiewnego. Na parafi¢ ijej cztonkow

natozono takze funkcje spoteczno-kulturalne, a wigc troske
o domy dla sierot, szpitale, biblioteki i Ztobki*.

Otwarcie wspolnot na sprawy spoteczne zarysowala
ustawa o zakonach i zakonnikach, podkreslajaca spotecz-
ny, dobroczynny i misjonarski charakter dziatalno$ci mo-
nasteréw. Stymulacja aktywno$ci mnichéw na rzecz swo-
jej wspdlnoty odnosita si¢ jednak w pierwszym rzedzie do
rozwoju o§wiaty religijnej. Monastery mialy si¢ sta¢ miej-
scem szczegolnej troski o wychowanie dzieci i mtodziezy.
Projektowano tworzenie specjalnych bractw religijnych
i szkot na poziomie elementarnym, obejmujagcym jedng lub
dwie klasy®. Uczestnikami kurséw prowadzonych w ra-
mach takiego ksztatcenia mogl, a nawet powinien by¢, jak
podkreslano, kazdy ochrzczony miody cztowiek. Studen-
tom akademii i seminaridw teologicznych, decydujacym
si¢ na zycie zakonne, proponowano zamieszkanie w mu-
rach klasztoréw, gdzie opiekowaliby si¢ nimi ojcowie du-
chowni — mnisi. W tym czasie, oprocz poznawania urokow
i trudow zycia zakonnego, mieli po§wigci¢ si¢ takze pracy
naukowej*.

Zatwierdzona soborowo struktura administracji cer-
kiewnej wszystkich szczebli podkreslata aspekt powszech-
no$ci, wzbogacony o element nowoczesnosci, wyrazajacy
si¢ w udziale czynnika spotecznego w o$rodkach decyzyj-
nych. Zdaniem ideologéw i zwolennikéw ruchu odnowie-
nia jednakze wprowadzenie kolegialnych organéw ustawo-
dawczych i wykonawcezych, ograniczenie wladzy biskupa
w terenie i ustanowienie powszechnego systemu wybor-
czego nie byto jednoznaczne z pozbawieniem wyzszego
duchowienstwa nominalnej wtadzy zwierzchniej nad pod-
legajaca jego jurysdykcji wspdlnota. Biskup nadal pozo-
stawat zarzadca przydzielonych mu cerkiewnych jednostek
administracyjnych, a przynalezne mu prerogatywy byty
znaczne. Zmiany ustanowione na szczeblu Synodu nie zna-
mionowaly elementéw rewolucji cerkiewnej. W jego skta-
dzie nie znalazl si¢ zaden przedstawiciel nizszego ducho-
wienstwa. Hierarchowie uzyskali takze przewage w innym
organie administracji ko$cielnej — w Najwyzszej Radzie
Cerkiewnej. Oznaczato to dla odnowicieli, iz rzeczywisty
zarzad sprawami wspdlnoty pozostawal w kompetencjach
episkopatu. Sobor utrzymat, ich zdaniem, zasad¢ trady-
cyjnego podporzadkowania Cerkwi wiadzy nadrzedne;j.
Opowiadajac si¢ za jednoScig wspolnoty, organizujacej si¢
na wzor pierwszych gmin chrzescijanskich, stronnicy cer-
kiewnego odnowienia opowiadali si¢ za rdwnouprawnie-
niem wszystkich cztonkdw wspdlnoty w zakresie wladzy
ustawodawczej 1 wykonawczej, odrzuceniem religijnego
absolutyzmu oraz nawigzaniem kontaktow z przedstawicie-
lami wtadzy §wieckiej. Nie zniesiono instytucji ,,uczonych
mnichdw”, nie doprowadzano do ograniczenia wpltywu
tej grupy na proces ksztalcenia teologicznego mtodziezy
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rosyjskiej. Zachowanie status quo, w opinii przedstawi-
cieli ruchu, nastgpito rowniez w sferze homiletyki, jezyka
liturgii oraz powtdrnego ozenku biatego duchowienstwa.
Niewystarczajacymi, zich punktu widzenia, zmianami
okazato si¢ rozszerzenie udzialu kobiet w zyciu wspolnoty,
rozwinigcie dziatalnosci misyjnej 1 kaznodziejskiej.

W rzeczywisto$¢ sowiecka ruch odnowicielski wszedt
z nieukrywanym poczuciem kleski, zarowno na polu
ideologicznym, jak i spotecznym. Sobodr odrzucit pro-
ponowany przez cztonkow formacji projekt odnowienia

Przypisy:

' D. Marples, Historia ZSRR od rewolucji do rozpadu, przet. 1. Scharoch,
Wroctaw 2006, s. 41-44; P. Kenez, Odktamana historia Zwigzku Ra-
dzieckiego, przet. A. Gorska, Warszawa 2008, s. 28-30; J. Smaga, Na-
rodziny i upadek imperium. ZSRR 1917-1991, Krakow 1992, s. 17-18;
R. Pipes, Rewolucja rosyjska, przekt. T. Szafar, Warszawa 2000, s. 292-
356.

Rzad Tymczasowy zostat utworzony w Rosji 15 marca 1917 roku w wy-

niku porozumienia Komitetu Tymczasowego Dumy i Piotrogrodzkiej

Rady Delegatow Robotniczych i Zohierskich. Pierwszym premierem

Rzadu byt ksiaze Gieorgij Lwow, ktorego (od 21 lipca) na stanowisku

premiera zastapil Aleksander Kierenski. Zob.: P. Kenez, op. cit., s. 30-

38.

TAP®, Ypessviuaiinas ciedcmeeHHdas KOMUCCUs OJil PAccied08aHUs.

NPOMUBO3AKOHHBIX NO OOICHOCNU  OeUCmEUll OblGUIUX MUHUCTPOB

U npoyux eblcuux 0oaxcHocmublx auy, G. 1467, on. 1, 1. 572, 1. 7 06.

Naxun¢ (Hecrusens), [lomecmuwiti Cobop Poccutickot Ilpasociasrot

Lepkeu 1917-1918 2e. u npunyun coboprocmu, Mocksa 2008, c. 83-

84.

S N. K. Cmomua, Ucmopus Pycckoit Lepreu 1700 — 1917, Mocksa 1997,

c.723.

T1. T Porosuslil, ,, [{eprosHas pesomoyus” u ebibopul apxuepees ¢ 1917

200y, ,,Acropuueckue 3armcku’”’, 2004, 1. 7 (147), c¢. 275-322; idem,

., L{eprosnas pesonoyus”: mapm-aszycm 1917 2ooa, [B:] 1917-ii: Lep-

K06b U CyObObl Poccuu. Mamepuanvl medxcoyHapoOHoU HAYUHOU KOHGDe-

penyuu. K 90-nemuro I[Tomecmnozo Cobopa u uzdpanus Ilampuapxa

Tuxona, pen. B. H. Bopoosés, Mocksa 2008, ¢. 56-63; C. C. Bbrukos,

bonvwesuxu npomus Pyccroii [Jepkeu. Ouepku no ucmopuu Pycckoil

Lepreu (1917-1941 22.), Mocksa 2006, T. 2, c. 43.

J1. A. TonoByuikus, Qeromen 0OHOBIEHUECMBA 8 PYCCKOM NPABOCIABUU

nepeoti nonosunsl XX eexa, Cankr-ITerepOypr 2009, c. 115-116; M. B.

IlkapoBckuii, ObHOIEHUECKOe OBUNCEHUUE 6 PYCCKOU NPABOCIAGHOU

yepxeu XX eexa, Cankr-IlerepOypr 1999, c. 10-15.

Szerzej o reformatorskich pogladach ideologéw ruchu zob.: M. Masz-

kiewicz, Mistyka i rewolucja. Aleksander Wwiedenski i jego koncepcja

roli cerkwi w panstwie komunistycznym, Krakow 1995, s. 46-55.

* 1. A. TonoBymikus, op. cit., c. 119-120.

10 Ibidem, c. 120.

' M. B. Illkaposckwuii, Pyccrasn [pasocrasnas Lepkosws ¢ XX eexe, Mo-
ckBa 2010, c. 67; Bnagucnas (Lpitun), Mcmopus Pyccroti Ipasocias-
nout Llepreu. Cunooanshwiil u nogetiwiuti nepuoost (1700-2005), Mocksa
2007, c. 333.

12 Cesgennovitr Cobop Ipasocnasnoii Poccutickou Lepkeu. [esnus, Mo-
ckBa 1994, 1. 1, c. 60-133.

13 Nakun¢ ([ecrusens), op. cit., c. 106.

4 IT. B. Tocnenosckuit, Pycckasn [pasocaasnas [lepross ¢ XX 6., Mo-
ckBa 1995, c. 39; b. B. TunmHoB, [lepkos 6o eépems pesonioyuu, [B:]
Heno senuxozo cmpoumenvcmea yeprosnozo. Bocnomunanusn unenos
Cesuyennoeo Cobopa Ilpasocaasnou Poccuiickou Llepkeu 1917-1918
20006, pen. B. H. Bopoosés, Mocksa 2009, c. 310.

2

w

4

6

7

E3

oparty na idei stworzenia niezaleznych pod wzglgedem ad-
ministracyjnym wspdlnot prawostawnych, potaczonych
migdzy sobg wiara i zreformowanym obrzedem. Swiado-
mos$¢ rozproszenia organizacyjnego i zametu ideologicz-
nego wymusita na odnowicielach, po raz kolejny, zwrot
ku wiadzy panstwowej jako najwazniejszego czynnika
ksztattujacego zycie spoteczne i polityczne. Nastapito to
jednak dopiero w 1922 roku. ,,Zywa Cerkiew” stata sie
or¢zem wiladz komunistycznych w walce w Kos$ciotem
prawostawnym.

5 Uakund (decrusens), op. cit., ¢. 107-108; b. B. Turtiusos, op. cit.,
c. 311; Teopruit (Jlomaxo), [Tucvma ¢ Cobopa. Iucvmo emopoe, [B:]
Heno senuxozo cmpoumenscmea yepkognozo. Bocnomunanus unenog
Ceawennozo Cobopa Ilpasocnasnoii Poccutickoii [lepkeu 1917-1918
20008, pexn. B. H. Bopo6sés, Mockaa 2009, c. 120-121.

1 B. B. TumuHOB, op. cit., ¢. 310-311.

17 Niektore z przytoczonych nazwisk juz w 1917 roku nie beda nawet ko-
jarzone z ruchem odnowienia. Profesor Kuzniecow okaze si¢ jednym
z najaktywniejszych obroncow Cerkwi przed atakami ,,wojujacego
ateizmu”, Nikotaj Cwietkow naleze¢ zas bedzie do kregu najblizszych
wspotpracownikow patriarchy Tichona. Przyktady powyzsze ilustruja
organizacyjng stabo$¢ ruchu.

18 Cyt za: Kanonwi unu Knuea Ipasun Cesimoix Anocmonos, Cesimuix Co-
6opos Bcenenckux u ITowecmnvix u Ceamuix Omyes, Monpeais 1974,
c.24.

19 Cyt. za: ibidem, c. 126.

2 B. M. Jlaspos, B. B. Jlo6aHos, 1. B. Jlo6axosa, A. B. Masbipus, He-
papxus Pyccxkoii TlpasociasHoii yepkeu, nampuapuiecmeo u 20cyoap-
cmeo 6 pesonoyuonnyio snoxy, Mocksa 2008, c. 119-133; M. A. ba6-
KHH, op. cit., ¢. 472; A. Masbipun, Om Ceametiwezo Tuxona k Ceameil-
wemy Cepeuto: eonpoc o nampuanuiem cmpoe 6 1920-1930-e 200w, [B:]
1917-11: eprosv u cyowvoul Poccuu. K 90-nemuio [lomecmnoeo Cobopa
u uzopanus Iampuapxa Tuxona, pen. B. H. Bopo6sés, Mocksa 2008,
c. 181.

2! Epnornii (I'eopruesckuit), Lfepkosuuiii Cobop (1917-1918) , [B:] Heno
8ENIUKO20 CIMPOUMENnbCMBa Yepkosho2o. Bocnomunanus unenos Ces-
wennozo Cobopa Ilpasocnasnoii Poccuiickoii Llepxeu 1917-1918 20008,
pexn. B. H. Bopo6sés, Mocksa 2009, c. 557-558; Bennamun (Dexuen-
xoB), Leprosnwiii Cobop ¢ Mockee, [B:] [eno éenuxoco cmpoumenvcmea
yeprosnozo. Bocnomunanusa unenos Ceawennozco Cobopa Ilpasocnas-
noit Poccuiickoti Lepreu 1917-1918 20008, pen. B. H. Bopoosés, Mo-
ckBa 2009, c. 601.

2 b. B. TutiauHos, op. cit., ¢. 309-310; A. B. Kaprawés, Pesonoyusi u Co-
6op 1917-1918 ce. (nabpocku ons ucmopuu Pycckoii Llepkeu nawiux
onett), [B:] Heno senuxoco cmpoumenscmea yepkosnozo. Bocnomunanus
unenos Ceswennoeo Cobopa Ilpasocnasnou Poccuiickou L]epreu 1917-
1918 20008, pen. B. H. Bopoosés, Mocksa 2009, c. 506; /1. B. Ilocre-
JIOBCKUH, op. cit., c. 39; A. H. Kawesapos, /Ipasocnasnas Poccuiickas
Leprosv u Cosemckoe cocyoapcmeo (1917-1922), Mocksa 2005, c. 76.

3 TAP®D, Beepoccuiickuii Leprosnwiii [Tomecmuoiii Cobop (Ceswyennbiii
Cobop), IIpomoxon 3aceoanus Cobopa om 21 oxkmabpsa 1917 2o0a no-
CBAUJEHHO20 0OCYHCOEHUI0 80NPOCA O 60CCIMAHOBNEHUU nampuapuie-
cmea 6 Poccuu, 06 asmoxeghanuu (agmonomuu) epy3unckol yepreu, 0o
usmenenusx 6 nuunom cocmase Cobopa. Mamepuanvr k npomoxony, .
3431, om. 1, 1. 29, 1. 54-60 06, 75 06 -78 06, 102-107.

2 TAP®D, Beepoccuiickuii Leprosnwiii [lomecmuoiii Cobop (Ceswyennbiii
Cobop), IIpomoxon 3aceoanus Cobopa om 14 oxkmabpsa 1917 2o0a no-
CBAUJEHHO20 0OCYHCOEHUI0 80NPOCA O 60CCIMAHOBNEHUU nampuapuie-
cmea 6 Poccuu, o niane pabomwr Cobopa, o nepezosopax ¢ Bpemen-
HBIM NPABUMENLCMBOM 00 0CMasienu NPUXoOcKux wxon. Mamepuansi
K npomoxony, §. 3431, on. 1, 1. 26, . 50-51, 53-55.

212

Elpis 2013 - srodek_ver6.indd 212

ELPIS - Rocznik XV (XXVI) - Zeszyt 27 (40) - 2013

2013-10-09 21:55:45



Rosyjski ruch odnowicielski w 1917 roku

2 TAP®, Bcepoccutickuii Leprosnviii [Tomecmuwiti Cobop (Cesnwyentwiil
Cobop), [Tpomokon u cmenozpamma zacedarusi Cobopa om 19 okmsabps
1917 200a nocssauyenHo2o paccmomperuio 80npoca 0 60CCMAHOBIEHUU
nampuapuiecmsa u o nepeoaye YepKoBHO-NPUXOOCKUX KO 8 6e0eHUe
Munucmepcmesa npocgewenus. Mamepuanst k npomorony, ¢. 3431, or.
1, 1. 28, 1. 23-25.

2 TAP®, Bcepoccuiickuii Leprosnviii [Tomecmuwiti Cobop (Cesnwyentiil
Cobop), IIpomokon 3acedanus Cobopa om 21 oxkmsopa 1917 2o0a no-
CBAUJEHHO20 0OCYHCOCHUID 80NPOCA O 60CCMAHOBIEHUU Nampuapuie-
cmea 6 Poccuu, 06 asmokeghanuu (agmonomuu) 2py3uHcKoil Yepksu, 0o
usmenenusx 6 auunom cocmage Cobopa. Mamepuanst k npomoKoiuy...,
1. 65-68 006, 80-82.

2T TAP®, Bcepoccuiickuii Leprosnviii I[Tomecmuwiti Cobop (Ceswyentniil
Cobop), IIpomokon 3acedanus Cobopa om 14 okmsaopa 1917 2ooa no-
CBAUJEHHO20 0OCYHCOCHUID 80NPOCA O 60CCMAHOBICHUU Nampuapuie-
cmea 6 Poccuu, o naane pabomwsr Cobopa, o nepezosopax ¢ Bpemen-
HbIM NPABUMENbCMBOM 06 0CMAasIeHUU NPUXOOCKUX wKol. Mamepuaist
K npomoxoiny..., 1. 58 06 — 59 06.

28 Ibidem, n. 60-61 006.

2 TAP®, Bcepoccuiickuii Leprosnviii [Tomecmuuiti Cobop (Cesnwyentviil
Cobop), [Tpomokon u cmenozpamma zacedarusi Cobopa om 25 okmsabps
1917 200a nocssauyenHo2o paccmompeHuio 80npoca 0 60CCMAHOBIEHUU
nampuapwecmea 8 Poccuu. Mamepuanest k npomokony, , ¢. 3431, om.
1, o. 31, 1. 90.

30 Ibidem, 1. 92.

SITAP®, Beepoccuiickuti Leprognoiti [Tomecmuviti Cobop (Cesugennoiii
Cobop), [Tpomokon u cmenozpamma zacedarusi Cobopa om 28 okmsaops
1917 200a nocssauyenHo2o paccmompeHuio 80npoca 0 60CCMAHOBIEHUU
nampuapuecmsa 6 Poccuu u koougpurxayuu kanonuvecxkozo npasa. Ma-
mepuanst k npomokony, . 3431, on. 1, . 32, 1. 41-80 06.

32 Cyt. za: Ceswyennviii Cobop IIpasocnasnoii Poccuiickou Llepreu. Jles-
nust, Mocksa 1994, 1. 3, ¢. 6.

Kamila Pawelczyk-Dura

33 Cyt. za: M. A. Babxkum, op. cit., c. 480. Szerzej na temat kazdej z wy-
mienionych wiadz w Cerkwi zob.: Makun¢ (dectusens), op. cit., c.
123-124.

3 M. Muszynski, Wiadza koscielna w prawostawiu rosyjskim wedlug
Soboru Lokalnego 1917 — 1918 r., Warszawa 2006 [maszynopis: Uni-
wersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego], s. 253-262.

35 Cobpanue nocmanoenenuu u nocmanogienuu ceauwennozo Cobopa
Ilpasocrasnoii Poccuiickoti Lepkeu 1917-1918 22, Mocksa 1994, Bbim.
4, c. 21-22 (onpenenenene X).

3¢ Ibidem, Bomm. 1, c. 18 (onpenenenene V, crarbs 15).

37 Ibidem, c. 19, 20 (onpenenenene V, cratbs 18, 28).

3% Cobpanue nocmanoenenuu u nocmanogienuu ceauwennozo Cobopa
Ilpasocrasnoii Poccutickoii Llepkeu 1917-1918 22, Mocksa 1994, BbIm.
3, c. 58 (ompenenenene X, crarps 1).

39 Ibidem, Boim. 1, . 20-25 (ompenenenene V, cratbu 31-46).

40 Ibidem, c. 25-28 (onpenenenene V, crarbu 47-65).

4 M. Muszynski, op. cit., s. 262-268.

2 Cobpanue nocmanogienuu u nocmanosnenuu cesujennozo Cobopa
Ilpasocrasnoii Poccuiickoui [Jepkeu 1917-1918 ce..., Bbim. 1, c. 28-33
(onpenenenene V, crarbu 66-85).

3 TAP®, Beepoccuiickuii Leprosnuiii [Tomecmuwiti Cobop (Cesnwyentviil
Cobop), IIpomokon u cmenoepamma saceoanus Cobopa om 13 mapma
(28 pespans) 1918 200a noceaujennozo obcyscoenuto pepopmol yep-
KOBHO20 NpUXo0d U OPeAHU3AYUU HA MECMAx YEePKOBHbIX KPEeCHIHbIX
X0008 6 3HAK NPOmMecma nPpomus OmoeleHuU Yepkeu om 20Cyoapcmed.
Mamepuanvt k npomoxony, ¢. 3431, on. 1, 1. 96, n. 1-26.

4 Cobpanue nocmanogienuu u nocmanosnenuu cesujennozo Cobopa
Ipasocrasnoii Poccuiickoui Lepkeu 1917-1918 ee..., B 4, c. 15-28
(onpeneneneune II, crareu 14-87).

4 Ibidem, c. 37-39 (onpenenenene XV, crarbu 50-61).

4 Ibidem, c. 42-43 (onpenenenene XV, crarbu 83-97).

Russian church renovationism in 1917

Summary

The fall of tsarist autocracy in 1917 opened up the possibility of revival of the Orthodox Church. Political and social

movement revived activities renovationists, closely observing the prevailing mood among believers. They excepted deep

reforms in Church organizations and rituals and postulate require activating the clergy. However, All Russian Sobor of

1917-1918 rejected the reneval project based on the idea of creating independent administrative Orthodox community,

connected reformed faith and ritual. Consciousness of organizational and ideological confusion motivate renovationists
to turn to the most important factor influencing the social and political life. It happened only until 1922. ,,Living Church”

has become a weapon in the fight the communist regime against in the Orthodox Church.
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