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Baczcie, aby was kto nie sprowadzit

na manowce filozofig i czczym urojeniem,
opartym na podaniach ludzkich i

na zywiotach swiata, a nie na Chrystusie'.

Rozpoczynajac rozwazania dotyczace relacji mig-
dzy filozofia antyczng a nauczaniem chrzescijan nalezy
wspomnie¢ ogdlnie rozumianej kulturze antycznej, ze
szczegblnym uwzglednieniem filozofii. Kultura poganska,
z jaka zetkneto si¢ chrzescijanstwo w I w., znajdowata si¢
w punkcie krytycznym swojego rozwoju. Niesamodziel-
nos$¢ panstwowa Grecji, jej polityczno-ekonomiczna zalez-
no$¢ od Rzymu, jak rowniez brak nowych idei, ktére by-
lyby w stanie da¢ impuls Grekom do intelektualnego oraz
duchowego zaangazowania, sprawily, ze sytuacja religijna
w Cesarstwie Rzymskim nie wygladata najlepiej. Poganska
poboznos¢, zwigzana z misteriami ku czci m.in. Dionizosa,
z igrzyskami na czes$¢ roznych bostw oraz z kultem cesarza,
nie zaspakajata potrzeb duchowych prostych ludzi. Mozna
powiedzie¢, ze religia poganska stwarzata warunki do roz-
woju zadz i namietno$ci calego narodu, przez co nie wzbo-
gacala, bo nie mogta, cztowieka duchowo. Znane s3 prze-
ciez sytuacje zwigzane z rozpusta cielesng podczas trwania
igrzysk, podczas przedstawien teatralnych, a w szczegol-
noséci podczas Dionizji?, ktore maksymalnie rozbudzaty
ludzkie zadze. Wystarczy zajrze¢ do tekstow tragedii rzym-
skich, wystawianych jeszcze w czasach chrzeScijanskich,
w ktorych tematyka lupanaru® i praktyk z nim zwigzanych
byta powszechnie obecna. Wystarczy przypomnie¢ sobie
gléwne dziela Plauta czy Cecyliusza, by otrzymaé obraz
moralnosci starozytnych Rzymian. Oczywiscie sytuacja na
zachodzie Cesarstwa roznita si¢ od sytuacji na wschodzie,
w Grecji, ale wiele watkow jest wspdlnych. Grecja zawsze
byta na wyzszym poziomie intelektualnym oraz moralnym
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niz Rzym, w ktérym, mimo stoickich pogladow wiladz pan-
stwowych, wsrod obywateli Cesarstwa tryumfalnie zado-
mowita si¢ postawa hedonistyczna . Na wschodzie Cesar-
stwa postawy epikurejskie nie byty az tak popularne jak
na zachodzie, ale nieprawda byloby stwierdzenie, Zze byly
one Grekom obce. Z pewnoscig jednak mozna stwierdzic,
ze poglady stoickie staty si¢ wsrdd obywateli bardziej po-
pularne niz w Italii.

Od II w. p.n.e. najbardziej rozpowszechnionymi nurta-
mi filozoficznymi staty si¢ stoicyzm oraz epikureizm. Jako
szkoly etyczne, ktore praktyke wynosity ponad teorig, staty
si¢ one swoistymi kierunkowskazami szczgsliwego, po-
zbawionego trosk zycia. Majac na uwadze powyzsze stowa
o moralnosci obywateli Cesarstwa, wydaje si¢ czyms natu-
ralnym i oczywistym, ze akurat te dwa nurty filozoficzne
w tym czasie byly najpopularniejsze. Dla postaw hedo-
nistycznych stoicy byli rownowaznia, niecheé¢ i niezgoda
na zycie wbrew prawu natury spowodowata popularnosé¢
tego nurtu. Nawet epikurejczycy, by opanowac zadze thu-
mu wprowadzaja ide¢ rozumu jako stréza przyzwoitoSci.
Te dwie postawy, przeciwstawne na pierwszy rzut oka, tak
naprawdg sa proba ,,pouktadania” rzeczywisto$ci, uporzad-
kowania zycia cztowieka, sprowokowania go do przestrze-
gania okreslonych zasad. Pozorna rozbiezno$¢ tych dwoch
szkot filozoficznych w I w. n.e. sprowadza si¢ do wspol-
nego mianownika, ktorym jest zorganizowanie zycia lu-
dziom, dla ktérych religia (poganska) przestata odgrywac
wazng rolg. Oczywiscie zglebiajac poglady stoikow i epi-
kurejczykow natrafimy na fundamentalne réznice migdzy
nimi, pierwsi bowiem glosza apati¢ jako cel zycia, drudzy
za$ zachecaja do zaspokajania przyjemnosci w zgodzie ze
zdrowym rozsadkiem. Kazdy z tych nurtow mial swoich
zwolennikow, poniewaz ludzie majac rézne poglady przy-
chylali si¢ do blizszej im nauki.
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Moéwiac o filozofii antycznej w I w. n.e. nie mozna jed-
nak zapomina¢ o jej dwoch gtéwnych nurtach — platoni-
zmie i arystotelizmie. Szkoty zwolennikéw Platona i Ary-
stotelesa znajdowaly si¢ w Atenach. Jednak ich wptyw na
ksztattowanie si¢ intelektualno-moralnego pogladu czto-
wieka poczatku nowej ery nie byt taki silny jak w przeszio-
$ci. Zapewne dlatego, ze zajmowali si¢ oni zagadnieniami
w wigkszej mierze teoretycznymi, a nie praktycznymi jak
stoicy badz epikurejczycy. O ile filozofia w dobie Sokra-
tesa stata si¢ dla Grekow nowa religia, o tyle na poczatku
nowej ery okazata si¢ praktyczng nauka o tym jak zy¢. Ten
krotki opis znaczenia filozofii w zyciu Grekdéw ma na celu
ukazanie gruntu, na ktoéry nasiona prawdziwej nauki zasiat
pewien ,,maty, brzydki Zyd z krzywym nosem o kabtgko-
watych nogach™.

Zapoznawszy si¢ z fragmentem Dziejow Apostolskich
dotyczacym przyjscia apostota Pawla do Aten, dowiaduje-
my si¢, ze spotkali go, najpopularniejsi wowczas, filozofo-
wie stoiccy i epikurejscy®. Zgodnie z tym, co wyzej zostato
juz powiedziane, wydaje si¢ rzecza oczywista spotkanie
przez apostota Pawla akurat tych przedstawicieli mysli
greckiej. Zaprowadzony na Areopag Pawet wyglosit mowe
o wszechobecnym Bogu, o niepoprawnym kulcie oddawa-
nym uczynionym r¢kami ludzkimi bozkom i o zblizajacym
si¢ powszechnym zmartwychwstaniu. W swych kilku sto-
wach skierowanych do Atenczykdéw poruszyt dwie interesu-
jace nas kwestie. Pierwsza jest krytyka kultu religii pogan-
skiej, za$ druga teoretyczne zagadnienie zmartwychwstania
zmartych, ktore byto wysmiane przez stuchaczy apostota.
Dopoki jego przemowa nie dotyczyta zmartwychwstania,
Atenczycy stuchali go, jednak gdy poruszyt ten temat, po-
proszono go o zakonczenie przemowy i przyjscie razem in-
nym czasie. Mozna zadaé¢ pytanie dlaczego wtasnie temat
zmartwychwstania zmartych byt tak potraktowany przez
poganskich stuchaczy apostota Pawta?

Siggajac do klasykow filozofii greckiej, wyczytamy
w ich pismach nauke o niesSmiertelnosci duszy. Sokrates
i Platon byli glosicielami wieczno$ci duszy i jej niesSmier-
telnos$ci. Nawotujac do oczyszczenia (katharsis) iuszla-
chetnienia® duszy Platon ustami Sokratesa w swym dialogu
»Fedon” przedstawia dowody na temat jej niesmiertelno-
$ci. Dusza jako co$ r6znego od ciata uczestniczy w innym,
niematerialnym zyciu, nie konczy si¢ wraz ze $miercia,
atrwa w wiecznosci kontemplujac to, co doskonate. Du-
sza ,,ilekro¢ rozpatruje co$ sama w sobie, natenczas leci
tam, w dziedzing tego, co czyste i wiecznotrwale, inie-
$miertelne, 1 zawsze jednakie; ona tego krewna, zawsze si¢
do tego zbliza”” — mowi Sokrates, a nieco dalej glosi, ze
do tego, ,,co boskie i niesmiertelne, i dla mysli tylko do-
stepne, 1 jedng tylko posta¢ majace, i nierozktadalne, i za-
wsze samo w sobie jednakie, najpodobniejsza jest dusza’®.
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Takze Arystoteles w swym traktacie ,,O duszy”, na poczat-
ku zawiesza sad o niesmiertelno$ci duszy, lecz po opisaniu
czesei sktadowych duszy i po podzieleniu ich na czesci
czynne i bierne, pisze, ze intelekt (umyst) czynny (czes$é
duszy) dopiero, gdy jest wylaczony staje si¢ niesSmiertel-
ny i wieczny’. Nie mozna wigc stwierdzi¢, ze zagadnienie
nie$miertelnosci duszy nie bylo znane filozofom, a apo-
stol Pawet glosit catkiem nowe tresci. Z pewnoscig na-
uka o zmartwychwstaniu byta czym$ dotad nieznanym,
co stato si¢ cechg charakterystyczng chrze$cijanstwa, a po
czterech stuleciach otrzymato swoj dogmatyczny wyraz.
Jednak ciagle nalezy pamigta¢, ze Pawet do Aten zawitat
nie w czasach Platona i Arystotelesa, a ok. 52 r. Ojcowie
filozofii greckiej w pierwszej potowie I-go wieku nie byli
popularni, a ich miejsce zajety nowe, bardziej wspotcze-
sne nurty filozoficzne, jak wspominane juz epikureizm
i stoicyzm. Mysliciele reprezentujacy te szkoly filozoficz-
ne nie glosili ani nauki o niesSmiertelnosci duszy, ani tym
bardziej o zmartwychwstaniu zmartych. Epikurejczycy
podkreslajacy wazno$¢ jedynie poznania empirycznego,
nie przewidzieli w swej nauce miejsca dla $wiata pozagro-
bowego, Boga iJego wplywu na stworzony przez $wiat.
Z kolei stoicy, uznajacy regularne ginigcie i odradzanie si¢
$wiata, a wraz z nim wszystkich istnien, rozwingli nauke
o skonczonosci i zniszczalno$ci czlowieka oraz jego du-
szy. A zatem w nauczaniu filozofow (cieszacych si¢ popu-
larnoscig w Atenach podczas wizyty Pawta na Areopagu),
poglady dotyczace niesmiertelnosci duszy, a tym bardziej
jej zmartwychwstania, nie byly znane, a tym bardziej po-
pularyzowane przez dominujaca w tym czasie filozofig.
Dlatego apostot nie zostal zrozumiany przez Atenczykow,
glosit nowa nauke, a w dodatku nie uzywat jezyka filozo-
ficznego. Czytajac fragment Dziejow Apostolskich mozna
zauwazy¢, ze Pawel przemawial w jezyku starotestamen-
towym, zrozumialym dla Zyda, ale nie dla filozoficznego
umystu Greka. Dopiero nauczony doswiadczeniem Are-
opagu apostol, w pozniejszych listach, pisanych do zalo-
zonych podczas podrézy misyjnych, Kosciotow, bedzie
postugiwat si¢ jezykiem filozoficznym. Jezyk jego listow
bedzie przypominat jezyk stoikow.

W zwiazku z pobytem apostota Pawta w Atenach moz-
na wyrdzni¢ trzy gltéwne problemy, z jakimi zetknat si¢
apostot i ktoére w przysztosci beda tak samo aktualne. Po
pierwsze, problem relacji chrzescijanstwa ikultu religii
poganskiej. Krytyka oddawania czci bdstwom mitolo-
gicznym oraz Nieznanemu Bogu stanie si¢ w przysztosci
punktem odniesien zarowno apologetéw chrzescijanskich
oraz Ojcow Kosciota. Po drugie, nauczanie filozofow, co
nas bedzie najbardziej interesowato, stato si¢ z jednej stro-
ny przyczyna krytyki, z drugiej za$ ptaszczyzna, na ktorej
poszukiwano wspdlnych watkow z mys$la chrzescijanska,

Elpis 2013 - srodek_ver6.indd 118

ELPIS - Rocznik XV (XXVI) - Zeszyt 27 (40) - 2013

2013-10-09 21:55:22



Pisarze wczesnochrzescijanscy wobec filozofii starozytnej (cz. I)

dotyczacych przede wszystkim ukazania wszechmocy
Boga, ktory nawet nieznajacym Jego objawienia poga-
nom, w niewiadomy sposob dat si¢ poznaé. I wreszcie po
trzecie, problem wykorzystania przez myslicieli chrzesci-
janskich jezyka filozofow greckich. Terminologia wypra-
cowana przez filozofow stala si¢ Srodkiem do zmienienia
dotychczasowego sposobu méwienia o Bogu i Jego relacji
z cztowiekiem. O ile dotychczas apostotowie glosili Dobra
Nowing postugujac si¢ jezykiem starotestamentowym, to
przy zetknigciu si¢ chrzedcijanstwa z cywilizacja grecka
nastgpita zmiana sposobu mowienia o sobie. ChrzeSci-
janstwo wchodzac w relacj¢ z filozofig antyczna spotkalo
si¢ z innym, nie hebrajskim $wiatem, inng mentalno$cia
iinnym jezykiem. Mysl judeochrzescijanska musiata si¢
,»zhellenizowac”, bylo to niezbedne, by Grecy zrozumie-
li czym jest gloszona przez apostolow Ewangelia. Oczy-
wiscie owa ,hellenizacja” nie oznaczala naruszenia istoty
chrzescijanstwa, ktorg jest objawiona w Pismie Swietym
prawda o Bogu, ograniczata si¢ jedynie do wyrazenia tej
prawdy w jezyku i pojeciach greckich. Juz sam apostot Pa-
wel, o czym wspomniatem, wyciagnat wnioski po pierw-
szym kontakcie z filozofami i zaczat inaczej konstruowaé
swoje listy, uzywat terminéw zrozumiatych dla Grekow.
W Pierwszym Liscie do Koryntian apostol Pawel roz-
waza relacje filozofii i objawienia. W pierwszych werse-
tach drugiego rozdziatlu jakby ttumaczyt si¢ Koryntianom
Z tego, ze jego pierwsza wizyta u nich nie przebiegala ,,z
wyniosto$cia mowy lub madrosci”. Po nieudanym na-
uczaniu w Atenach, gdzie zostal wy$miany, apostot szedt
do Koryntu ze $wiadomoscia swej porazki, w Liscie do
Koryntian daje temu wyraz. Lek towarzyszacy apostotowi
po opuszczeniu Aten, nie opuszczal go takze w Koryncie,
co apostot thumaczyt tym, ze nie chciat si¢ zjawi¢ w tym
miejscu jako nauczyciel madrosci, ale jako cztowiek glo-
szgcy ukrzyzowanego Jezusa Chrystusa''. Jego stowa
moze nie bylty zbyt pickne i madre, ale wtasnie takimi by¢
powinny. Pawel przechodzac przez Grecje starat si¢ ukazaé
Boza moc i site, ktorej cielesny cztowiek nigdy nie zrozu-
mie. W tym celu apostot wykorzystywal pojecia stosowane
przez stoikow, w tym czgsto uzywanie przez niego pojecie
TveLLaL., ktore stoicy rozumieli jako Boskie tchnienie, du-
sz¢ $wiata, prawo natury, sit¢ spajajaca 1 utrzymujaca §wiat
w catosci oraz przenikajaca kazda rzecz. Tym pojgciem
stoicy okreslali bostwo, wydaje mi sig, ze apostot Pawet
w Liscie do Koryntian nieprzypadkowo uzywa go by opi-
sa¢ swego Boga. Dalej piszac thumaczy, ze nie chce dorow-
nywac¢ w mowie filozofom, ale ,,w stowach, ktérych naucza
Duch”'? chce przyktada¢ do rzeczy duchowych duchowsa
miare'®. Z jednej strony stara si¢ oddzieli¢ myslenie filo-
zoficzne od gloszonej przez siebie nauki, a z drugiej stro-
ny, korzystajac z poje¢ Grekom zrozumialym, przedstawia

Koryntianom Boga prawdziwego. Postugujac si¢ logika
sprzeczno$ci, zgodnie z ktora to, co jest uznawane za ma-
dro$¢ przez ludzi, jest glupstwem u Boga'¥, broni si¢ przed
kolejnym wy$mianiem przez filozofow i kierujac w strong
filozofow oskarzenie o glupote. Boze sprawy ,bada si¢
duchem, a nie rozumem”, Pawel ustanawia w tym Liscie
prymat doswiadczenia objawienia nad rozumem. Co praw-
da korzysta z jezyka filozoficznego (cho¢ go nie naduzy-
wa), ale nie akceptuje filozofii greckiej, czego najlepszy
wyraz daje w cytowanym juz powyzej fragmencie Listu do
Kolosan oraz w Liscie do Tymoteusza: ,,prositem cig,...,
zebys pewnym ludziom przykazal, aby nie nauczali inaczej
niz my i nie zajmowali si¢ basniami”", ktore nikomu nie
przynosza pozytku. Nazwanie filozofii greckiej w taki spo-
sob bedzie zbiezne z postawa kolejnych pisarzy chrzesci-
janskich oraz nie pozostanie bez wptywu na postrzeganie
filozofii przez pierwszych chrzescijan.

Jednego nie nalezy zapominac, spotkanie si¢ chrzesci-
janstwa z filozofig zapoczatkowato nowy etap w samosta-
nowieniu mysli chrzescijanskiej. To apostot Pawel zmie-
nit styl méwienia o Bogu, wprowadzit chrzescijanstwo na
nowy nurt — europejski, co wigzato si¢ z daleko idgcymi
konsekwencjami. Pozostawienie na uboczu tradycji hebraj-
skiej wigzalo si¢ z tym, ze w przyszto$ci mysl chrzescijan-
ska i zydowska beda sie coraz bardziej r6znity. Oczywiscie
gldownym tematem u $w. Pawla w Pi§mie bylo opisanie
Boga objawionego w jezyku Grekow i tej mysli apostot byt
zawsze wierny. Wiaze si¢ z tym takze stopniowe odchodze-
nie podczas gloszenia nowej nauki od srodowiska zydow-
skiego na rzecz spotecznosci greckiej. W synagodze Pawet,
jako uczony rabin, byt w pelni zrozumiaty, ale nie przyj-
mowany, dlatego wraz z zmiang stuchaczy zmienia si¢ u
apostota Pawla sposéb méwienia, argumentowania swoich
pogladow, przy czym caty czas pozostaje on wierny Chry-
stusowi, Ktory mu si¢ objawit w drodze do Damaszku.

Podobny styl beda prezentowali apologeci, ktorzy
w obliczu bezposredniego zagrozenia i zarzutéw ze strony
pogan starali si¢ wythumaczy¢ kim sa i w co wierzag. Tym
samym musieli odnies¢ si¢ do filozofii i religii poganskiej,
przez co zdradzali swoje gruntowne klasyczne wyksztat-
cenie oraz zaangazowanie w obron¢ imienia Chrystusa,
Prawdy bez ktorej zycie i $wiat nie maja sensu.

Apologeci

Kolejnym interesujagcym nas etapem samostanowienia
o sobie chrzeScijanstwa jest okres dziatalnosci apologe-
tow, w ktorym rozpoczat si¢ proces thumaczenia otaczajg-
cemu $wiatu ,tajemnic” chrzescijanskich. Poczynajac od
drugiego wieku chrzescijanie byli zmuszani przez zycie
do wyjasniania poganom tresci nowej religii, a zarazem
konfrontowania jej zreligia poganska. Wysuwane przez
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pogan zarzuty wynikaly zelementarnej nieznajomosci
chrzescijanstwa, ktérego nauka nie byta dostatecznie wy-
jasniona. Apologeci bronigc swej wiary rozpoczeli bardzo
specyficzny dialog z wspolczesng im kultura. Znalezli si¢
w sytuacji, w ktorej nie wystarczato juz pisanie listow do
kosciotow zaprzyjaznionych, nalezato zacza¢ pisac listy
i traktaty skierowane do niewierzacych, do ludzi ktorzy
ich przesladowali, badz mieli realny wptyw na te przesla-
dowania. Adresatami pism apologetycznych byli cesarze,
urzednicy cesarscy oraz ludzie wyksztatceni, obeznani z fi-
lozofig. Z tego powodu ich pisma charakteryzuja si¢ swo-
ista naukowo$cia, argumentacja wlasnych pogladéow ma
fundament filozoficzny, a czasami wyglada jak gruntowne
poréwnanie chrzescijanstwa z filozofia grecka i religia po-
ganska, z uwzglednieniem pogladow swych przeciwnikow.
Rozpoczety dialog jest pierwszym etapem definiowania sig¢
chrzescijanstwa w jezyku owczesnej epoki. Mozna zauwa-
zy¢, ze to, co zazwyczaj przypisuje si¢ Ojcom Kosciota
— mianowicie dokonanie teoretycznego uporzadkowania
nauki chrzescijanskiej — zaczeto si¢ juz wezesniej, wlasnie
w epoce apologetow. Chrzescijanstwo zaczelo si¢ okreslacé
w obliczu przesladowan, gdy grupa wyksztatconych ludzi
przytaczyta si¢ do Kosciota, wtedy dopiero powstata moz-
liwo$¢ stworzenia precyzyjnej odpowiedzi na podnoszone
przez pogan zarzuty.

Wisrdd pisarzy apologetycznych stosunek do filozofii
poganskiej nie jest jednakowy. Jedni ja krytykuja i defini-
tywnie odrzucaja, inni za$ staraja si¢ pogodzi¢ z objawia-
niem, co $wiadczy o waznosci nauk filozoficznych w pro-
cesie dojrzewania chrze$cijanstwa. Apologeci byli koniecz-
nym ogniwem w tym procesie, to przeciez w tym czasie po
raz pierwszy uzyto okreslenia Trojca'® w stosunku do Boga
oraz kontynuowano Pawlowg interpretacj¢ Starego Testa-
mentu. Ujawniajgce si¢ chrzescijanstwo powoli przybiera
forme, ksztattuje si¢ w kulturze greckiej. Powstajacy dys-
kurs teologiczny zaczyna rézni¢ si¢ od dyskursu starotesta-
mentowego, ktérym jeszcze postugiwat si¢ apostot Pawet
na Areopagu. Teologia chrzescijanska od swych poczatkoéw
budowana jest na fundamencie greckim, w §wiecie pojec
filozoficznych i w otoczeniu tradycji niebiblijne;j.

Nienalezy jednak zapominac¢ o drugim biegunie w twor-
czosci apologetow, ktorym jest wlasnie objawienie i trady-
cja starotestamentowa. W greckich realiach chrzesécijanscy
pisarze nie zapominajg o Pi$mie Swietym. Objawienie jest
dla nich najwazniejsze, chca je opisa¢ w innym jezyku
i przekazaé otaczajgcemu $wiatu. Tym takze réznig si¢ od
greckich filozofow i pisarzy, wedlug nich Prawda jest dana
w objawieniu, opisana w PiSmie i dopiero przy odkrywa-
niu go poganom moze przydac si¢ filozofia ze swymi po-
jeciami i metoda. Mimo wspomnianych wyzej rdznic, od-
najdywanych u poszczegdlnych apologetdéw, kazdy z nich,

ustosunkowujac si¢ do filozofii, stara si¢ ukaza¢ wyzszos¢
Pisma Swietego, wyzszos¢ prorokow nad filozofami, tra-
dycji starotestamentowej nad poganska. Zaden z nich nie
poszukuje Prawdy w filozofii, poniewaz Prawda jest dana
w objawieniu, a filozofia moze jedynie postuzy¢ do jej wy-
jawienia w aktualnym dla danej epoki i kultury jezyku.

Nie wychodzac poza ramy narzucone przez temat po-
staram si¢, opisujac poglady wybranych apologetdéw, poru-
szy¢ jedynie te problemy, ktore dotycza relacji mysli chrze-
Scijanskiej 1 mysli filozoficzne;.

1. Sw. Teofil z Antiochii — Do Autolyka

Nie wdajac si¢ w rozwazania o tym, czy $w. Teofil jest
czy nie prawdziwym autorem ksiegi Do Autolyka, jak row-
niez nie zajmujac si¢ dociekaniami dotyczacymi osoby Au-
tolyka, postaramy si¢ ukaza¢ stosunek autora tego dzieta do
filozofii greckiej. Sw. Teofil, jak podaje podrecznik do pa-
trologii ,,urodzony gdzie$ nad Eufratem, majacy wyksztat-
cenie greckie, zostat chrzescijaninem dopiero w dojrzalym
wieku, a nastepnie biskupem Antiochii”'’. Godne uwagi
jest to, ze Teofil juz na poczatku swego dzieta podkresla
kim sg chrzescijanie nazywajac ich ,,mitosnikami praw-
dy”'8. Nie nazywa ich mitosnikami madro$ci, lecz prawdy
sugerujac, ze nie zamierza glosi¢ zadnej nowej nauki, ale
nauke prawdziwa, ktora nie konczy si¢ na teoretyzowaniu,
a ma swoj wyraz w czynach. Prawdziwo$¢ chrzescijanstwa
polega na tym, ze w praktyce za stowem od razu nastepuje
czyn, nie ma w nim miejsca na czcza dyskusje¢, jaka moz-
na dostrzec w$réd rozmitowanych w rozmowach Grekach.
Podkreslajac prawdziwos¢ chrzescijanstwa Teofil od razu
zamierza wszystkie pozostale nauki weryfikowac przez
pryzmat chrzescijanstwa. Rozpoczyna od wytlumaczenia
kim jest dla chrzescijan Bog, od odrzucenia pobozno$ci
poganskiej oraz wytlumaczenia sensu wiary w zmartwych-
wstanie. Nastepnie porusza interesujacy nas temat chrze-
$cijanstwa wobec filozofii.

Krytyce chrzescijan ponownie zostaja poddani stoicy
i epikurejczycy, poniewaz nie przyjmuja istnienia Boga,
co utrzymuje wswej glupocie Epikur i Chryzyp!®?.
Bog pogan i chrzeécijan to nie ten sam Bog, bowiem filo-
zofowie Go wymyslili, a chrzescijanom sam si¢ objawit.
Przyjmujac, ze Bog jest sumieniem kazdego cztowieka, jak
glosili epikurejczycy, badz, ze jest przenikajacym wszyst-
ko duchem, umierajacym wraz z materia, jak glosili sto-
icy, umniejszamy objawionemu w Pismie Bogu. To samo
czyni Platon, ktory Boga imateri¢ nazywa wiecznymi
i rownorzednymi istotami. Teofil odrzuca systemy filozo-
ficzne starozytnosci, bo nie zgadzaja si¢ z objawieniem,
maja status prawdopodobienstwa, a nie prawdy jaka glosi
Pismo Swigte. Bog jako stworca wszechrzeczy nie moze
by¢ réwny materii, On j3 poprzedza, kroluje nad nia, ,,z
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niczego czyni, co chce; ...
prowadzit, co chcial, i w sposob, w jaki chcial!. Teofil,

Z niczego wyprowadza i wy-

przytaczajac rézne opinie filozoféw na temat stworzenia
materii, chce wykazaé, ze wszyscy oni —Platon, Epikur,
Chryzyp nauczali inaczej. Filozofia tym samym nie daje
jednej odpowiedzi na nurtujace cztowieka pytania, dlatego
nie jest nauka prawdziwg. Podkreslajac niezgodnos$é roz-
nych myslicieli poganskich biskup Antiochii dotacza kry-
tyke pisarzy greckich, w szczego6lnosci Homera i Hezjoda.
Nie tylko filozofowie nie sg jednomyslni, ale takze poeci,
a wszyscy razem tworzg grupe niezgadzajacych si¢ ze sobg
i spierajacych si¢ ludzi. Sw. Teofil pisze, ze ,,nie ma wigc
zgody miedzy filozofami i pisarzami; gdy bowiem filozo-
fowie powiedzieli jak wyzej, to Homer na inng wchodzi
droge celem wyjasnienia powstania nie tylko $wiata, ale
i bogow”?, za$ prawda objawiona w PiSmie poucza nas
o poczatkach istnienia $wiata i cztowieka. Filozofia jedy-
nie nasladuje prawdg, a ludzie uwazaja, ze ,,opowiadania
filozofow, pisarzy i poetéw zastuguja na wiare, poniewaz
odznaczaja si¢ picknym jezykiem; jednakowoz mowa ich
okazuje si¢ prézna i niesmaczna, bo pelno w nich bredni,
anie ma odrobiny prawdy”?. Dla Teofila Pismo jest wy-
znacznikiem prawdy i cho¢ mozna znalez¢ podobienstwa
w nauce filozoféw i w objawieniu, to jest to ,,pomieszane
z bledami”, ktore dziatajg jak trucizna na zdrowy pokarm,
spozyta wraz z pokarmem zabija cztowieka. Biskup Antio-
chii snujac rozwazania o znanych filozofach i pisarzach,
zadaje bardzo wazne pytanie dotyczace celowosci wymy-
$lonych przezen nauk o pochodzeniu $wiata. Odpowiada-
jac zas$ pisze: ,,Ci bowiem wszyscy zadni czczej i proznej
chwaty, ani prawdy sami nie widzieli, ani innych do praw-
dy nie zachecili”®, co $wiadczy o ich ghupocie. Wiasnie
takiego okreslenia uzywa Teofil oceniajac nauki filozofow,
robi to zapewne dlatego, Zze przy zamianie nauk teoretycz-
nych na praktyke nasuwa si¢ jeszcze wigcej zarzutow pod
adresem filozofii.

O ile niewiedza pogan o Bogu moze by¢ zrozumiata,
bo przeciez nie posiadali Pisma i nie mogli zna¢ prawdy,
to wyznawane przez nich zasady dotyczace moralnosci
sa wyrazem nieludzkiej ghupoty izycia wbrew naturze.
Wystarczy przytoczy¢ nauke Platona o panstwie, w kto-
rym wszyscy powinni mie¢ wspolne zony, Epikura, ktory
»poleca” stosunki z matkami i siostrami i wszelkie inne
wystepki, zakazane prawami tak Rzymian, jak i Grekow.
Dlaczegéz wiee Epikur i stoicy glosza godziwo$é stosun-
ku zsiostrami iwzajemnego migdzy mezczyznami?”%.
Jak wiemy moralno$¢ w starozytnosci diametralnie rdz-
nita si¢ od moralnosci chrzescijanskiej, stad bunt i protest
wobec takich nauk filozofow greckich. Na koniec Teofil
rozpatruje nauke o bogach, kim sg i jak powstali, ukazu-
je ich niedoskonalo$¢ i bardziej ludzka niz boska nature.
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Bogowie czczeni przez filozoféw dokonywali podlosci,
byli niemoralni, zjadali ludzi, zyli w kazirodczych zwiaz-
kach. Majac takich bogéw, poganie oskarzaja chrzescijan
o ludozerstwo, do czego nie maja moralnego prawa. Za-
rzuty wobec chrzescijan sa nie na miejscu, a mimo to cia-
gle si¢ pojawiaja. Przez caty czas §wigty biskup positkuje
si¢ tekstem Starego Testamentu, a w szczegolnosci Ksiggi
Rodzaju, z ktorym porownuje wszelkie nauki poganskie.
Pismo, jako prawda zapisana, osgdza i o§wietla niewiedze
Grekow, ,,prawdy dziejowej Grecy nie znajg: po pierwsze
dlatego, ze dos$¢ pozno zetkneli si¢ z Pismem,..., po drugie
dlatego, ze bladzili i bladza, nie wspominajac o Bogu, lecz
o rzeczach czczych i btahych™?.

Obraz filozofii wylaniajacy si¢ z mysli $w. Teofila jest
bardzo wyrazny. Filozofia jest dziataniem szkodliwym
i niebezpiecznym dla chrzescijan, a przyréwnanie jej do
trucizny sugeruje $Smiertelne niebezpieczenstwo dla duszy
cztowieka. Sw. Teofil filozofie rozumie jako nauke staro-
zytnych myslicieli, a nie jako metode badawcza, i wasnie
stad bierze si¢ jego surowy inieprzychylny stosunek do
niej. Jest on, jak sam pisze, ,,mito$nikiem prawdy”, a nie
mito$nikiem madrosci, w jego postawie odzwierciedla
si¢ Pawtowa mysl o cztowieku duchowym, ktory gardzac
wszelkimi madro$ciami $wiata dazy jedynie do pozna-
nia Boga. Dzieto Do Autolyka w peni przekazuje to, co
w chrzescijanstwie najwazniejsze, a zarazem broni pryma-
tu objawienia nad poznaniem rozumowym.

2. Hermiasz — Szydzenie z filozofow poganskich

Kolejnym pisarzem, ktorego poglady na filozofi¢ od-
zwierciedlaja wczesnochrzesdcijanski stosunek do nauki
poganskiej jest filozof Hermiasz. W swym krétkim i hu-
morystycznym dziele stara si¢ o$mieszy¢ poganskich fi-
lozofoéw 1ich zdyskredytowaé. Poruszona przez niego te-
matyka zetknigcia si¢ chrzeScijanstwa z filozofia grecka
jest charakterystyczna dla wszystkich wspotczesnych mu
pisarzy. Tworzac dzieto, w ktorym szydzi i wySmiewa na-
uki filozoficzne, Hermiasz wykazuje jednak brak metody
inierzetelne przygotowanie intelektualne. Opisujac po-
glady filozofow greckich bazuje na rozpowszechnionych
w jego czasach naukach filozoficznych, ktorych dogtebnie
nie analizuje.

Wysmiewanie filozofii Hermiasz rozpoczyna od cyto-
wania stow apostota Pawla z Listu do Koryntian, ktory pi-
sze, ze ,,madros¢ $wiata ghupstwem jest u Boga™?®. Podobnie
jak wczesniej Teofil, Hermiasz takze podkresla rdéznorod-
no$¢ 1 wykluczanie si¢ pogladow filozofow greckich. Wy-
liczajac poszczegdlnych myslicieli z imienia podkresla, ze
brakowato migdzy nimi zgodnosci i jednomyslnosci: ,,ilez
tu zdan! Ilez argumentacyj filozoféow i sofistow, nie tyle
szukajacych prawdy, jak wzajemnie si¢ zwalczajacych™?.
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To, co poganie nazywali madro$cig w rzeczywistosci jest
brakiem rozsadku, bo jak mozna z szacunkiem odwotywac
si¢ nauki, ktora bierze poczatek od upadtych aniotow?*. Au-
tor tego dzieta sugeruje, ze filozofia posiada demoniczny
charakter, nie ma w sobie nic z nauki Bozej, nie zawiera
elementu prawdy, a jedynie zwykla pogon za prézng chwa-
Ia tych, ktorzy ja glosza. Hermiasz odwotuje si¢ nie tylko
do klasykow filozofii starozytnej, ale si¢ga jeszcze wcze-
$niej, do presokratykow, do filozoféw przyrody, ktorzy po-
szukujac pierwszej przyczyny istnienia $wiata odwotywali
si¢ do zywiotow, do sit przyrody. Opisujac dusze 1 umyst
cztowieka kazdy z nich postuguje si¢ innym pojeciem, dla
jednych jest to woda, dla innych powietrze, ogien, jedni
twierdza, ze te elementy natury cztowieka sa wieczne, inni,
ze $miertelne, jeszcze inni, ze odradzaja si¢ wraz z catym
$wiatem co pewien czas. Poczynajac od Malesa, Hermiasz
dokonuje krytyki wszystkich nurtéw filozofii greckiej. Nie
dostrzega w nich nic dobrego i twierdzi, ze ,,ostawiona fi-
lozofia raczej goni majaki, niz posiada Sciste pojecie rze-
czy’™!. Ani Platon, ani Arystoteles nie zastugujg na uwage,
bo zawsze moze zjawi¢ si¢ kto$, kto bedzie nauczat ina-
czej, kogo nauke nalezato bedzie uzna¢ za réwnie wazng
co nauka poprzednikow. Filozofowie wyznajg sprzeczne
poglady itym samym nie przyczyniaja si¢ do przekazy-
wania prawdy, ale ufajac bardziej swemu rozumowi szerza
zhudne opinie, falszujace obraz rzeczywistosci. Po opisaniu
wszystkich waznych dla Grekow filozoféw Hermiasz pi-
sze: ,,Opowiedziatem te rzeczy, by wykazac, jaka zachodzi
sprzeczno$¢ w wymienionych teoriach, jak usitowania zba-
dania rzeczy wahaja si¢ w nieskonczono$¢ i nie znajduja
granic, jak dochodzenie konca natrafia na zagadke nieroz-
wigzalna, a jest nieuzyteczne, bo nie mozna go potwierdzi¢
zadnym jasnym i przekonywujacym dowodem™2,

Oczywiscie nie nalezy dziela Hermiasza traktowac
jako rozprawy naukowej, ktora stara si¢ zdyskredyto-
wac filozofie, uzywajac do tego ironii i pogardy. Jest to
krotkie dzielo, ktore za cel stawia sobie udowodnienie,
ze wiara w nauki filozoficzne jest absurdalna i bezsen-
sowna, bo nie podaje zadnych konstruktywnych wnio-
skow, ajedynie sieje niepewno$¢ irozpowszechnia
ktamstwa. Kolejny pisarz stara si¢, poprzez odrzucenie
madrosci greckich, broni¢ prawdy, jaka glosza chrzesci-
janie. I moze wnie do konca profesjonalnej formie, ale
z pewnoscia w duchu spotykanym u wigkszo$ci apolo-
getow, Hermiasz rezygnuje zbasni, by pozostaé przy
prawdzie.

3. Atenagoras z Aten
Pisarzem nieco bardziej subtelnym i intelektualnie
przygotowanym do rozpoczecia dyskusji z wyksztatcony-
mi filozoficznie poganami jest Atenagoras. Pomimo tego,

Ze 0 jego osobie niewiele mozna powiedzie¢, brakuje bo-
wiem konkretnych wzmianek historycznych®, to pewng
wiedze o Atenagorze przekazuja nam jego dzieta —,,Prosba
za chrzescijanami” oraz ,,O zmartwychwstaniu umartych”.

Jako ,,chrzescijanski filozof z Aten”*

wykazuje si¢ on do-
glebng znajomoscia nauki starozytnych oraz umiejg¢tnoscia
wykorzystania metody filozoficznej w celu obrony chrze-
Scijan przed niestusznymi zarzutami pogan. Jest on pierw-
szym pisarzem chrzescijanskim, ktory w sposob racjo-
nalny, za pomoca argumentdéw zaczerpnigtych z filozofii
i wedtug dwczesnych zasad retoryki, stara si¢ udowodnié¢
istnienie jednego Boga. W ujmujacy sposdb ukazuje obec-
no$¢ Boga w zyciu chrzescijan i ich pozytywny wptyw na
poprawe obyczajow w Owczesnym $wiecie.

W _Prosbie za chrzes$cijanami” Atenagoras nie do-
konuje jedynie krytyki filozofii, ale doszukuje si¢ w niej
elementéw pozytywnych iprobuje pokaza¢, ze nie jest
koniecznym jej kategoryczne odrzucenie. Jego dzieto jest
skierowane do cesarza filozofa - Marka Aureliusza, ktory
byt stynnym filozofem stoickim, autorem ,,Rozmyslan”
uznawanych za jedno z wazniejszych pism stoickich. Apo-
logeta w swym dziele stara si¢ wythumaczy¢ cesarzowi, ze
chrze$cijanie nie sg winni tego, co si¢ im zarzuca — ate-
izmu, kanibalizmu, ani zwigzkéw kazirodczych. Do filo-
zofébw zaczyna si¢ odwolywaé, gdy broni chrzeécijanskiej
wiary w jednego Boga. Nieuznawanie przez chrzescijan
bogdw poganskich nie jest niczym nowym, stara si¢ twier-
dzi¢ Atenagoras, wczesniej podobnie czynili filozofowie
iateiSci (poza Sokratesem). ,,Nie uchodzili za ateistow

poeci i filozofowie, ktérzy rozmyslali o Bogu™*

, cho¢ po-
znawali Go jedynie przez Jego dzieta, a nie bezposrednio
jak chrzescijanie. To wlasnie stowami filozofow i poetow
greckich, w tym wypadku Eurypidesa, Atenagoras wyja-
$nia cesarzom kim i jaki jest Bog: ,,za Boga zatem uznat
(Eurypides) istote, ktorej dzielem jest to wszystko i kto-
rej duch tym wszystkim kieruje™®, za$ dalej ,,Bog musi
gdzies istnie¢ i musi by¢ jeden™’. Opisujac Boga jako
wladce materii, przez caly czas stara si¢ ukazaé, ze Bog
jest jeden, tym samym tlumaczy shuszno$¢ wiary chrze-
Scijan. Podczas przytaczania argumentéw powotuje si¢
na mysl pitagorejska, platonska, arystotelesowska i pisze,
ze ,jesli tedy nie jest ateista Platon, ktory pojmuje Boga,
Stworce wszechrzeczy, jako istote jedna i niestworzona, to
imy nie jesteSmy ateistami, skoro z calym przekonaniem
za Boga uznajemy owa Istote, Ktora stworzyta wszystko
swoim Stowem (Logosem) i ktora Duchem swoim wszyst-
ko ogarnia™®. Poglady Platona i Arystotelesa dotyczace
Demiurga i Pierwszego Poruszyciela pomagaja Atenago-
rasowi uargumentowac nauke chrzescijan o Bogu Stworcy
wszystkiego, podobnie jak poglady stoikéw o ,,Tchnieniu
Bozym”. Skoro za$ filozofowie nauczali w taki sposob,

122

Elpis 2013 - srodek_ver6.indd 122

ELPIS - Rocznik XV (XXVI) - Zeszyt 27 (40) - 2013

2013-10-09 21:55:23



Pisarze wczesnochrzescijanscy wobec filozofii starozytnej (cz. I)

to cesarz-filozof nie powinien postgpowaé wbrew swoim
,kolegom po fachu”. Szukajac bowiem odpowiedzi na py-
tanie o zasad¢ wszechrzeczy, rozum nakazuje przyjac jed-
nego Boga, a nie wielu, na co zgadzaja si¢ niemal wszyscy
filozofowie, nawet wbrew wtasnej woli*’. O ile filozofowie
do podobnych twierdzen dochodza na drodze rozumowych
dywagacji, to przeciez chrzescijanie s godniejsi wiary, bo
wiare w Boga przekazali im natchnieni przez Ducha Swie-
tego prorocy. Atenagoras korzysta z nauk filozoficznych,
podkresla, ze powstaly jako domysty ludzkie, do ktorych
dusza moze dojs¢ z uwagi na pokrewienstwo z Bogiem.
Twierdzi, ze to podobienstwo cztowieka do Boga sklania
do poszukiwania prawdy, ale filozofowie ,,mogg si¢ raczej
domysla¢ prawdy niz ja odkry¢, bo nie uznaja za stosowne
uczy¢ sie o Bogu u Boga, lecz kazdy uczy si¢ sam u siebie:
dlatego kazdy z nich glosi inng nauke o Bogu, o materii,

o formach io S$wiecie”®

. Mimo pomocy jaka uzyskuje
apologeta od filozofow zaznacza, Ze nauka chrzescijan ma
inny format, jest nauka o tym jak jest, a nie o tym, co si¢
wydaje, ze jest. Prawdziwos$¢ pogladow chrzescijanskich
gwarantuje Pismo Swiete, to zkolei charakteryzuje na-
uke chrzescijan jako nie jedng z wielu ludzkich nauk, ale
jedyna nauke prawdziwg. Przeciez kimze sg medrcy tego
$wiata przy Mojzeszu, [zajaszu badz Jeremiaszu, ktorzy
,,dzieki inspiracji Ducha Bozego glosili w swoich pismach
to, czym zostali natchnieni, bo Duch postugiwat si¢ nimi
jak fletnista, ktory dmie we flet™!. Chrze$cijanski filozof
prezentuje swa nauke jako objawiona, otrzymang od Boga,
pochodzaca z pewnego zrddia, ktorym jest Boski Logos,
a nie ludzki rozum.

Przytaczajac argumenty za prawdziwoscia chrzescijan-
stwa Atenagoras postuguje si¢ przyktadami pochodzacymi
z mitologii, szuka potwierdzenia w wspotczesnej mu nauce
i $wiatopogladach. Stara si¢ ukazaé, ze chrzescijanstwo nie
jest wiarg obcg i niezrozumiatg czlowiekowi, stanowi nato-
miast petni¢ prawdy, obecng fragmentarycznie w filozofii
i w innych wierzeniach. Odrzucajac kult poganskiej reli-
gii apologeta powotuje si¢ na Platona, Talesa, Arystotelesa
oraz innych, ktoérzy ukazujg wtornos¢ bogow mitologicz-
nych wobec Boga jednego. Podobnie rzecz si¢ ma takze
w przypadku odpierania zarzutdow o bezbozne stosunki
seksualne. Atenagoras postugujac si¢ przyktadami filozo-
fow stwierdza, ze podobnie wyglada sprawa z chrzesci-
janstwem, a zarzuty o niemoralnos¢ sa po to, by ponizy¢
przeciwnika i o§mieszy¢é go w oczach innych. Przez bez-
sensowne 1 wymyslone argumenty ,,Pitagoras wraz z trzy-
stu towarzyszami zostat spalony ogniem; tak to Heraklit
zostal wygnany z Efezu, a Demokryt przez mieszkancow
Abdery oskarzony zostal o szalenstwo; tak to Atenczycy
skazali na $mier¢ Sokratesa™?. Nikt z wymienionych filo-
zofow nie stal si¢ gorszy niz jego oskarzyciele, w kazdym

razie moralnie, tym bardziej prawi chrzescijanie,, nie
moga ucierpie¢ przez bezpodstawne zarzuty. Ukazana jest
tu pewna zalezno$¢ filozofii i chrzescijanstwa. Zaréwno
filozofowie jak i chrze$cijanie sg przesladowani za glo-
szone poglady, a postawe jednych i drugich uznawano za
niebezpieczng dla innych. Wedtug nauki chrzescijan i filo-
zofow, cztowiekowi dana jest wolno$¢, ktorej gwarantem
dla chrzescijan jest Bog, a dla filozofa jego rozum. Jedni
i drudzy sa niebezpieczenstwem dla §wiata, bo gltosza nie-
popularne dla wigkszo$ci tresci, propaguja nierozerwalng
wspoélnote moralnosci z dogmatyka, lub gloszg wysitek
zwigzany z do§wiadczaniem mys$lenia.

Podpierajac si¢ przykladami z zycia filozoféw iich
pogladami Atenagoras buduje swoja wersje obrony chrze-
Scijanstwa. Jednak po wykorzystaniu pogladow filozofow
w apologii, ukazuje on, ze chrzescijanie maja swoja nauke
oparta jedynie na Pi$mie Swigtym. Krytykuje antropolo-
giczng nauke Platona o ciele i materii, po czym powolujac
si¢ na stowa apostota Pawla z Listu do Koryntian opisuje
nauke o zmartwychwstaniu. Konczac apologi¢ chrzescijan
filozof chrzescijanski pisze: ,,celem cztowieka nie jest tez
szczescie duszy oddzielonej od ciata; przedmiotem naszych
rozwazan nie bylo wszak zycie albo cel jednego z dwoch
elementow, z ktérych zostal zbudowany czlowiek, lecz zy-
cie icel istoty ztozonej z obydwu sktadnikoéw”+. Nauka
o czltowieku, jako o syntezie pierwiastka duchowego i ma-
terialnego, z zachowaniem pelnej rownowagi migdzy jed-
nym i drugim, jest nowa i oryginalng trescig wprowadzona
przez chrzescijan. Zmartwychwstanie zmartych wraz z cia-
fem nie miesci si¢ w systemach filozoficznych, w ktorych
pierwiastek duchowy cztowieka byt wywyzszany i to jemu
byla zarezerwowana wieczna szczg$liwo$¢ po Smierci.
Mozna zauwazyé, ze na chrzescijanskiej nauce o zmar-
twychwstaniu konczy si¢ wspdlna droga nauki prawdziwe;j
i nauki filozoféw. Podobnie jak kiedys na Areopagu apo-
stol Pawel zostal wySmiany za slowa o zmartwychwsta-
tym Chrystusie, tak tez Atenagoras w nauce o zmartwych-
wstaniu przekracza granice filozofii. Ttumaczac czym jest
zmartwychwstanie i bronigc tej nauki przed niestusznymi
zarzutami apologeta traci pomoc w postaci argumentow
filozoficznych, dlatego powraca do argumentow z Pisma
Swigtego.

U Atenagorasa mozna zauwazy¢ rozwinieta juz mysl
chrzescijanska, ktora nie boi si¢ poréwnan z filozofig grec-
ka, a widzi w niej pewna pomoc w dyskusji z niechrzesci-
janami. Nie ma u niego miejsca na szydzenie, badz jedynie
krytyke filozofii. W zamian jest wspotpraca, ktora ma stu-
zy¢ na pozytek chrzescijanstwu, ukazac filozofom, ktoérym
byl rowniez cesarz, ze jedynie chrzescijanstwo przyno-
si prawde, tak poszukiwang przez mitosnikow madrosci.
Atenagoras podejmuje si¢ rozumowego wythumaczenia
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prawd chrzescijanskich, przy czym postuguje si¢ filozo-
ficznym sposobem dowodzenia. Chce by cesarz zrozumiat,
ze chrzescijanstwo nie jest gorsze od nauk filozofow i re-
ligii poganskiej, a nawet, z uwagi na swoja prawdziwosc,
przewyzsza je.

4. Sw. Justyn Filozof

Swiety meczennik Justyn, nazwany (przez Tertuliana
po raz pierwszy) filozofem, wyraza, nieco odmienny po-
glad na filozofi¢ niz pozostali pisarze tego okresu. Be-
dac wyksztatconym filozofem ciggle poszukiwat prawdy,
ktora miata zaspokoi¢ jego potrzebg duchowa. Charakte-
rystyczng cecha $w. Justyna, jeszcze jako poganina, jest
ciekawos$¢ tejze prawdy. Ciggle dazenie do prawdziwe-
g0 poznania, pragnienie duchowej peini oraz pocieszenia
ciagle aktywnego rozumu, kieruje go do réznych nauczy-
cieli, u ktorych, po zgtgbieniu ich nauk, nie znajduje uko-
jenia ani spetnienia. Wart podkreslenia jest fakt nieustan-
nego poszukiwania nauki prawdziwej, bowiem jest on
cecha charakterystyczng kazdego filozofa. Filozofia jest
poszukiwaniem prawdy i pewnosci, ale takze duchowej
satysfakcji, dlatego Justyn odkrywszy nauke prorokéw
spetnit si¢ jako filozof. Na przyktadzie tego apologety
mozna dostrzec sedno tego, co nazywamy filozofig. Dla
starozytnych Grekow filozofia nie byta jedynie czczym
gadaniem, ani $wiatopogladem, a byta metoda na zycie.
W $wiecie starozytnym filozofia, o czym juz byla mowa,
zajeta miejsce religii. Spetniata duchowe oraz intelektu-
alne pragnienia ludzi, wprowadzata nowa aksjologi¢ do
zycia oraz proponowata rozne praktyki duchowe. Wta-
$nie tego poszukiwat u kolejnych nauczycieli $§w. Justyn.
Filozofia byta dla niego zyciowsa praktyka, a nie jedynie
aktywno$cig rozumu, dzigki ktorej cztowiek wzrastat
intelektualnie. W pogladach tego filozofa i meczennika
0 poganstwie mozna zauwazy¢ integralng, a tym samym
biblijng, wizj¢ cztowieka, w ktdrej stowo i czyn sg nie-
rozerwalnie ze soba polaczone. Justyn poszukiwat nauki,
ktorej prawdziwosé zweryfikuje zycie. Dlatego odkrycie
chrzescijanstwa bylo dla niego odkryciem prawdy. Filo-
zofowie rowniez poszukiwali pewnosci co do istnienia
cztowieka i $wiata, chrze$cijanie natomiast podobne tre-
$ci glosili dzigki objawieniom Bozym. Postawy starote-
stamentowych prorokow, jak rowniez Chrystusa sg praw-
dziwe, nie dlatego, ze si¢ o nich mowi, a dlatego, ze byly
realne iunaocznialy swoja prawdziwosé. Tym wilasnie
byta filozofia dla Justyna. Chrze$cijanstwo jest filozofig
odrdzniajaca si¢ od innych swa autentycznoscia.

W swych ,,Apologiach” i w ,,Rozmowie z Zydem Try-
fonem” Justyn wyraza poglady na temat wilasnej drogi
do chrzescijanstwa oraz ttumaczy adresatom, ktorymi sg
rzymscy urzg¢dnicy, czym jest chrzescijanstwo. Ludziom

124

biegtym w temacie filozofii ogtasza nowa i prawdziwg za-
razem filozofie¢, zréwnujac wiare chrzescijanska z filozofig
nie umniejsza jej wartosci, a podnosi jej godnos$¢, jako jed-
nej z nauk, ale przewyzszajaca wszystkie inne.

W jednym ze swych dziet Justyn pisze, ze filozofia
bada natur¢ Boga* i uznaje to za jej gtéwny cel. Problem
filozofow polega na tym, ze nie kazdy z nich uznawat ten
cel za nadrzedny 1 w nieodpowiedni sposob do niego si¢
ustosunkowywat. ,,Filozofia wprawdzie jest najwazniej-
szym 1 najcenniejszym osiggnieciem w oczach Bozych:
jedynie ona prowadzi nas ku Bogu i czyni nas Jego stu-
gami, dlatego rzeczywiscie §wigtymi sg ci, ktoérzy swoj
umyst ukierunkowali ku filozofii; jednak wielu nie od-
gadto czym jest filozofia i w jaki celu postana jest ona
ludziom, w przeciwnym razie nie bytoby ani platonikow,
ani stoikdw, ani perypatetykow, ani teoretykow, ani pita-

gorejezykow, dlatego, ze wiedza jest tylko jedna”™*

— glosi
filozof chrzescijanski. Ta wiedza nie moze by¢ zmystowa,
pochodzaca z doswiadczenia, a musi by¢ umystowa, dla-
tego filozofia powinna ,,0dciggac¢ dusze¢ od tego, co zmy-
stowe i przygotowywac do tego, co umystowe”*. Decy-
dujac si¢ na pobieranie nauk u poszczegolnych filozofow
Justyn chce zdoby¢ wiedze o Bogu, jest to jego glowny
cel filozoficzny. Najpierw u stoikdéw, potem u uczniow
Arystotelesa poszukuje upragnionej prawdy. Niestety na-
uczyciel stoicyzmu nie byl w stanie dostarczy¢ Justynowi
wiedzy o Bogu. Zasmucony nieuzyskaniem odpowiedzi
na nurtujace pytania Justyn opuscit nauczyciela i udat si¢
do perypatetyka. Ten z kolei, jako ostroumnyj, miat pomoc
w zdobywaniu wiedzy o Bogu, ale po kilku dniach nauki
zazadatl od swego ucznia optaty za nauczanie. Nie tylko
nie potrafit pomodc uczniowi w zglebieniu natury Boga,
ale wyceniwszy swoje ustugi sprawil, ze Justyn uznat go
niegodnym imienia filozofa i porzucit (a trzeba pamigtac,
ze w starozytnosci hanbg dla nauczyciela byto pobiera-
nie pienigdzy za nauczanie). Nastepnym mentorem pdz-
niejszego meczennika zostal pitagorejezyk, ktoéry chcac
przyzwyczai¢ mtodego ucznia do aktywnosci umystowe;j
kazat mu zgtebi¢ astronomig, geometri¢ i muzyke. Jednak
przestraszony nadmiarem pracy umystowej, postanowit
uda¢ si¢ do platonikow, ktorzy cieszyli si¢ wowczas do-
bra stawa. Nauka o bezcielesnych ideach i umystowej ich
kontemplacji zachwycita go i data mu nadzieje¢, ze wkrot-
ce bedzie w stanie oglada¢ samego Boga, co jest takze
celem filozofii platonskiej. Zachwycony platonizmem
Justyn oczekiwal na realizacj¢ kontemplacji Swiata idei,
jednak w mig¢dzyczasie spotkat podczas spaceru nad mo-
rzem pewnego starca, ktory zasial w nim watpliwos$¢ co
do stusznosci praktykowanej przez niego filozofii.
Starzec powoli, stowo po stowie, udowadniat Justyno-
wi, ze filozofowie greccy mimo szczerych checi nie moga
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Pisarze wczesnochrzescijanscy wobec filozofii starozytnej (cz. I)

osiggna¢ upragnionego celu, jakim jest widzenie Boga.
Boga moze poznac ten, kto posiada o Nim wiedzg zaczerp-
nieta z Pisma Swigtego. Napotkany przez Justyna cztowiek,
wykorzystujac sokratejska metod¢ dialektyczng w prowa-
dzeniu dyskusji, krok po kroku udowadniat swemu rozméw-
cy, ze prawda znajduje si¢ w innym miejscu niz ten sadzit.
Zaczynajac swoj dowod starzec pyta Justyna o Boga. Kim
jest Bog? Jest przyczyng wszystkiego, co istnieje, jest nie-
zmienny w swym istnieniu, odpowiedziat Justyn. Czy mozna
pozna¢ Boga ijak? Czym jest dusza? Tak brzmialy kolejne
pytania zadawane Justynowi przez nieznajomego. Na kaz-
de znich odpowiadal zgodnie z nauka Platona, przy czym
zadna odpowiedz nie byla niepoprawna. Nieznajomego
cieszyly odpowiedzi rozmoéwcy, jednak na koncu padto naj-
wazniejsze pytanie: ,,W jaki sposob filozofowie moga pra-
widlowo mysle¢ i méwi¢ o Bogu, jesli nie posiadaja o nim
zadnej wiedzy, nie widzieli Go i o Nim nie styszeli?*’. Bylo
to zaskakujace pytanie, przeciez jeszcze przed chwilg Justyn
przytaczat nauke Platona o Bogu, a tu nagle stwierdzenie, ze
filozofowie Go nie znajg. Starzec zmienit nagle metode pro-
wadzenia dyskusji. Nie zadawal juz pytan, sprowadzatl nato-
miast rozmowe w kierunku objawienia. To przeciez prorocy,
a nie filozofowie, s $wiadkami Boga w $wiecie, oni nie do-
myslali si¢ kim jest Bog, a z Nim rozmawiali, Pismo Swigte
jako owoc rozmowy czltowieka z Bogiem jest bardziej wia-
rygodne niz rozprawy filozoficzne o watpliwej wiarygodno-
$ci. Nieznajomy starzec dyskusje z Justynem przeprowadzit
w klasyczny sokratejski sposob. Rozmowa opisana przez
Justyna byta dyskusja filozoficzna, najpierw odbylo si¢ wy-
stuchanie pogladéw przeciwnika, potem ich obalenie, a na
koncu wylozenie prawdziwej nauki. Analizujac t¢ rozmowe
mozna doszukac si¢ w niej wielu podobienstw do dialogéw
sokratejskich. Widzimy, ze cho¢ nauki filozoféw zostaty
w koncu odrzucone, to metodg filozoficzng zastosowano do
uargumentowania nowej, prawdziwej nauki. Starzec stwier-
dzajac brak doswiadczenia Boga przez filozofow sugeruje,
by pozostawi¢ nauki tych, ktorzy nie doswiadczyli prawdzi-
wego poznania, a zajaé si¢ prorokami i Pismem Swigtym.
Wyktadajac Justynowi nauk¢ o duszy, nieznajomy cytowat
i ujawnial niestusznos¢ pogladow Platona o duszy. Nauka
o duszy staje si¢ zwrotnym punktem rozmowy. Dusza nie
moze by¢ odwieczna, bo Bog ja stworzyl, nie moze by¢ za-
tem samym zyciem, bo musiataby ozywia¢ wszystko inne,
nie moze weciela¢ si¢ w rdézne ciata, bo wiedzac o tym, ze
w poprzednim wcieleniu czynita Zle i poprzez to ponownie
musi zy¢ w ciele innego stworzenia, nie zylaby Zle, a starata-
by si¢ przez dobre zycie wréci¢ do swego stanu pierwotnego.
Odrzucajac nauke Platona starzec jednoczesnie wyktada bi-
blijng nauke o duszy. Na sugestie Justyna, ze Platon i Pitago-
ras jednak glosili podobne teorie, starzec odpowiada, ze nie
ma ,,nic wspolnego z Platonem i Pitagorasem, jak rowniez
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z nikim, kto podziela ich poglady™¢. Zasmucony Justyn pyta
rozpaczliwie: ,,Jakiemu wigc nauczycielowi cztowiek moze
zaufa¢ badz skad moze oczekiwa¢ pomocy, jezeli nawet u
tych filozofow nie ma prawdy?”¥. Sytuacja ta przypomina
wzigta wprost z,,Dialogéw” Platona, w ktorych rowniez
rozméwcey Sokratesa traca pewnos$¢, traca grunt pod noga-
mi i zaczynaja poszukiwac oparcia dla siebie, by nie popasé¢
z zwatpienie. Starzec odkrywajac prawde przed filozofem,
utwierdza go na nowym, chrzescijanskim, gruncie. Daje
Justynowi pewnos¢ i poczucie bezpieczenstwa przed zagra-
Zajacym mu sceptycyzmem, bo c¢6z moze da¢ wigksza ra-
dos¢ niz poznanie zapisanych w Pismie stéw samego Boga,
ktérego tak bardzo, od poczatku swej przygody z filozofia,
Justyn umitowat i do poznania ktérego ciagle dazyt. Justyn
dowiedziat si¢ o pewnych ludziach, ,ktérzy zyli o wiele
wczesniej niz ktérykolwiek z filozofow, ludzie blogosta-
wieni, sprawiedliwi, podobajacy si¢ Bogu, ktorzy mowili
Duchem Swigtym i przepowiadali przyszto$¢, ktora teraz sie
dokonuje: ich nazywali prorokami”. Wytlumaczywszy Ju-
stynowi sens proroctw starotestamentowych starzec odszedt,
pozostawiajac go z samym sobg iz mySlami o tym, co si¢
przed nim odkrylo. ,,W sercu moim w tym czasie rozpalit
si¢ ogien, ogarneta mnie mito$¢ do prorokow i tych mezow,
ktoérzy sa przyjacidtimi Chrystusa; rozmys$lajac sam z soba
o0 jego (starca — L.L.) stowach, spostrzegtem, ze filozofia ta
jest jedyna niepodwazalng i korzystng. W taki sposob statem

si¢ filozofem™!

—tymi stowami Justyn odpowiada na zadane
wczesniej przez Tryfona pytanie o to, jaka jest jego filozofia.
Objawienie, ktore stalo si¢ udziatem Justyna, spowodowato,
ze stat si¢ on spetnionym filozofem, poniewaz poznat Boga.
Gtowne zadanie stawiane filozofii zostalo zrealizowane,
chrzescijanstwo stato si¢ ta jedynag filozofig, ktéra moze
w petni uszczesliwié cztowieka zajmujacego si¢ nig.

W dalszej cz¢séci rozmowy z Tryfonem Justyn przedsta-
wia mu chrzescijanstwo, broni przed zarzutami ze strony
Zydow, za$ w ,,Apologiach” prowadzi dyskusje z filozo-
fami, ktorych wczesniej byl zwolennikiem, wykazuje ich
stabe punkty oraz ztudne i nieprawdziwe poglady. Kierujac
swoje pisma do cesarza, filozofow i urzg¢dnikow rzymskich,
thumaczy czym jest chrzescijanstwo i opisuje je jako jedna
prawdziwg filozofi¢. Podobienstwa filozofii greckiej z na-
uka chrzescijanska Justyn ttumaczy na dwa sposoby. Po
pierwsze, to, co najlepsze w filozofii pochodzi od Mojze-
sza, ktory byt wczesniejszy niz filozofowie i ktorego nauka
na nich wplyneta®. Wedtug Justyna Platon piszac o Duszy
Swiata, ktora rozptyneta sie po calym stworzeniu, powta-
rza nauke¢ Mojzesza z fragmentu o wezu miedzianym. Inne
nauki filozofow zbiezne z chrze$cijanstwem pochodza ze
Starego Testamentu, ktory musial by¢ znany filozofom. Po
drugie, Justyn uwaza, ze Logos daje si¢ poznaé wszyst-
kim ludziom. Nawet przed przyjsciem Chrystusa prawda
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zostala cze$ciowo i w obrazach objawiona filozofom, kto-
rzy rozpowszechniali ,,ziarna prawdy’*:.

Omawiajac poglady $w. Justyna, nalezy wspomnieé¢
0 jego uczniu — Tacjanie Syryjczyku. Ten apologeta bro-
nige chrzescijanstwo przed mysla hellenska, w zupehie
inny sposob odnosi si¢ do filozofii greckiej. Cho¢ jest przy-
wigzany do platonizmu, to jednak w ,,Mowie przeciw Gre-
kom” dogtebnie krytykuje filozofig, nie chce mie¢ z nig nic
wspoélnego. ,,Jedyne za co mozna pochwali¢ filozofow to
za to, ze starali si¢ sobie nawzajem udowodni¢ zbladzenie
i nieznajomo$¢ prawdy’**. Tymi stowami najlepiej mozna
odda¢ sposob myslenia Tacjana, ktory w odrdznieniu od
Justyna nie widzi w filozofii ,,ziaren prawdy”, a jedynie zto
i klamstwo. Jego stosunek do mysli poganskiej i jej ,,0sia-
gnig¢” jest skrajnie negatywny, ,,on odrzuca nie tylko filo-
zofig, ale catg madros¢ grecka, kulture i gramatyke™. Jego
nieche¢¢ do wszystkiego, co greckie czyni go podobnym do
Tertuliana. Filozofowie greccy btadzili, nieustannie si¢ ze
sobg ktocili, pozytywne elementy swojej nauki zaczerpneli
od Mojzesza. Kultura grecka, oparta na politeizmie nie jest
godna uwagi, za$ dziel poetdéw nie warto czytaé, poniewaz
nic warto$ciowego w nich nie ma. Podobne opinie moz-
na znalez¢ w pismach Tacjana. Zauwazy¢ tez nalezy, ze
te skrajne poglady mialty odzwierciedlenie w codziennym
funkcjonowaniu cztowieka. Tacjan glosil surowos¢ zycia,
odrzucal zwigzek matzenski oraz spozywanie migsa i wina,
niektorzy byli gotowi uzna¢ go nie za chrzescijanina, lecz
za gnostyka, ktérego enkratyczna, antyzydowska i umiar-
kowana doketyczna orientacja™, nie jest bliska umiarko-
wanej, rozsadnej postawie chrzescijanskiej. Niewatpliwie
Justyn ze swoja prawdziwg filozofig tworzy ortodoksjg, zas
Tacjan jest na jej uboczu.

Filozof chrzescijanski, $w. Justyn Mgczennik, wypra-
cowatl stanowisko wobec filozofii greckiej, ktore w epoce
Ojcoéw Kosciota bedzie wiodgcym i umozliwi sprecyzowa-
nie nauki chrze$cijanskiej. Zas nauke o ,,ziarnach prawdy”
bedzie w swym systemie teologicznym rozwijal $w. Mak-
sym Wyznawca. Poczynajac od osoby $§w. Justyna problem,
zwigzany z akceptacja badz negacja filozofii przez pisarzy
chrzescijanskich, bedzie miat inny wymiar, analizowany
historycznie i metodologicznie. Filozofia historyczna, czy-
li starozytna mysl grecka bedzie w wigkszos$ci przypadkow
odrzucana i poddawana krytyce, za$ metodologicznie mysl
chrzescijanska bedzie niejednokrotnie przybierata forme
filozoficzna, przez co dokona si¢ swoiste schrystianizowa-
nie filozofii.

5. Tertulian
Opisujac podejscie do filozofii pisarzy chrzescijanskich
doby apologetow nie wypada zapomnie¢ o Tertulianie.
Jego stynne rozdzielenie Aten i Jerozolimy oraz Akademii
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i Kosciota wydaje si¢ by¢ zupetlie innym uchwyceniem
problemu niz u $w. Justyna. Surowos¢ oraz gorliwo$¢ Ter-
tuliana w zyciu osobistym jest jego glowna cecha, o ktorej
pisza wszyscy badacze jego nauki. Niedopuszczenie moz-
liwosci pokuty grzesznych ludzi wiaze si¢ u niego z odizo-
lowaniem tego co $wigte od tego co laickie i nieobjawione.
Stad bierze si¢ krytyczne podejscie Tertuliana do filozofii.
Niezrozumienie ptynace z dos¢ prostego sposobu rozumo-
wania, prowadzi go od chrzeécijanstwa do montanistow,
aw kwestii interesujgcego nas problemu do prostoty in-
telektualnej, nieumiejetnosci pogodzenia filozofii z mysla
chrzescijanska. Tym samym staje si¢ on przeciwienstwem
Justyna, a tym bardziej Klemensa z Aleksandrii, o ktorym
bedzie mowa ponize;j.

Jawne odrzucenie nauk filozoficznych nie wynika jed-
nak z ich nieznajomosci, a wrgez przeciwnie. O ile plato-
nizm nie wywarl wplywu na tego pisarza, to, jak podaje
patrolog”, stoicyzm niewatpliwie zawazyt na pogladach
Tertuliana. Moralna postawa, wstrzemigzliwos¢, surowosé
zycia oraz nieakceptowanie konformizmu religijnego, spra-
wily, ze stoicy okazali si¢ mu najblizsi. Oczywiscie Tertu-
lian nigdy siebie nie okreslal siebie mianem stoika, ale ta
tradycja filozoficzna miata wplyw na uksztattowanie sig¢
jego postawy. Odzwierciedlone jest to w jego nauce antro-
pologicznej, jak rowniez trynitarnej. Pojawiajaca si¢ u tego
mysliciela nauka o ,,cielesnej substancji Boga” wydaje si¢
by¢ zbiezna z materialistyczng wizja Logosu u stoikow.
Przed podobnym problemem staje Tertulian, gdy probu-
je wyjasni¢ chrzescijanskie nauczanie o Bogu Tréjcy. Nie
wychodzi, jak w przysztosci kapadocczycy, od osob Sw.
Trojcy, azaczyna od absolutnej jednosci Boga. Przez to
caly zachodni Kosciot w pierwszych wiekach bedzie miat
problem ze zrozumieniem nauki wschodniej o trzech Bo-
skich hipostazach. Z pewnoscig tacina stanowita wielki pro-
blem dla Tertuliana, nie byt on bowiem w stanie precyzyj-
nie wyjasni¢ poruszanych probleméw. Podobnie rzecz si¢
miata z filozofig grecka. Jezyk filozoféw mogt poméc mu
w wyjasnieniu niektoérych prawd chrzescijanskich, jak na
przyktad wspomniany wyzej stoicyzm, ale samg filozofig
odrzucal, bowiem nie byta ona objawiona w Pismie. W jego
dziele ,,O duszy”, mozna zauwazy¢ negatywny stosunek
do filozofii, zamierza on bowiem obali¢ btedne poglady
filozofow starozytnych i gnostykow. Akceptacja filozofii
moze nastapic¢ jedynie wtedy, gdy pozostaje ona w zgodzie
z prawda chrzescijanska. Tertulian byt sceptykiem w sto-
sunku do filozofii, negowat wszystkie poglady, zjednym
wyjatkiem, akceptowat poglad o aktywnosci rozumu, w po-
szukiwaniu. Nie staral si¢ dowies¢, ze filozofowie doznali
objawienia, nie poszukiwat u nich prawdy, bo znalez¢ mégt
ja jedynie w chrzescijanstwie. Tertulian uwazat, ze chrze-
Scijanstwo moze zaczerpna¢ z filozofii to co jest zgodne
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Pisarze wczesnochrzescijanscy wobec filozofii starozytnej (cz. I)

z jego ideologia, nie zamierza si¢ jednak z tego thumaczy¢.
Chrzescijanstwo traktowat jako pierwotne do§wiadczenie,
a filozofi¢ za$, jako wtérna w ktdrym mozna poznaé praw-
de o tyle, o ile wczesniej poinformowata o tym nauka obja-
wiona. Tertulianowy porzadek ustanawia absolutny prymat
nauk chrzescijanskich. Sam apologeta starat si¢ wytluma-
czy¢, czym jest chrzeScijanstwo, ale w oderwaniu od og6lnie
rozumianej dwczesnej kultury. Nie staral si¢ positkowac fi-
lozofig, poza kilkoma, wyzej wspomnianymi, przypadkami
korzystania z jezyka stoikow, ale pokazat chrzescijanstwo,
jako co$ zarowno intelektualnie, jak i moralnie nowego, co
wyznaja wierni objawieniu zawartym w Pismie Swigtym.
W tych kilku slowach, pokrotce opisalismy stosunek
Tertuliana do filozofii. Nie byto naszym zamiarem wdawa-
nie si¢ w analiz¢ jezykowo-metodologiczna, a jedynie na-
kreslenie charakterystycznej dla niego niecheci do wszyst-

kiego, co niechrzescijanskie, w tym filozofii.
*

Okres apologetow byt dos$¢ specyficzny, szczegdlnie
jesli chodzi o stosunek wczesnego chrzescijanstwa do fi-
lozofii greckiej. U wyzej opisanych pisarzy mozna byto
znalez¢ opinie pozytywne, jak inegatywne o filozofii.
Jedni przed nig przestrzegali, jak np. Teofil i Atenagoras,
inni ja wy$Smiewali (Hermiasz), jeszcze inni dostrzegali
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przez chrzescijanstwo zaakceptowana. Kolejnym etapem
byto ustosunkowanie si¢ do niej, przeanalizowanie, odrzu-
cenie tego, co nieprawdziwe i przyjecie tego, co prawdzi-
we. W kazdym razie, w tej epoce po raz pierwszy nastg-
pito zetknigcie si¢ religii objawionej z religia rozumu, jak
mozna okresli¢ filozofie, to zetknigcie uwarunkowato dal-
szy rozw0j mysli chrze$cijanskiej. Przez kontakt z kultura
grecka, a w szczegdlnosci z filozofia, chrzescijanstwo roz-
poczgto swdj grecko-bizantyjski etap rozwoju, pozostawia-
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bedzie dokonywata si¢ synteza objawienia i rozumu, ale od
IV w. teologia chrzescijanska zacznie si¢ wyraznie roznié
od teologii judaistycznej. Forma filozoficzna, z uwagi na
nowa kulture z jakg zetknelo si¢ chrzescijanstwo, stata sig
przydatna w samostanowieniu o sobie teologii chrzescijan-
skiej, czego pierwszym etapem niewatpliwie byta epoka
apologetow.
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Ltukasz Leonkiewicz

Early Christian writers about ancient philosophy (part I)
Summary

Christian theology often is called Christianized philosophy. However in the early centuries of Christianity Christian
writers don’t refer to the ancient philosophy positively. The philosophy was a relic of paganism, and treated it’s teachings
as vain and chattery philosophical views. The first Christian writers had to face up with philosophy, so many of them
critically or positively wrote about it. The first time apostle Paul came into contact with philosophers during his stay in
Athens. Apologists then went on to write about the philosophers just as later the Fathers of the Church drew inspiration
from ancient philosophy as well. In their opinion theology and philosophy differed from each other like the truth from the
belief. Revealed in Scripture the knowledge about God is truth, because it was proclaimed by the prophets and apostles,
which was inspired of the Holy Spirit. They didn’t speak from himself, but God spoke through them. But philosophers
trusted their own mind and were seeking knowledge about the beginning, about truth, about God etc. Since the first cen-
tury, Christian theology and philosophy saw this bond of “mutual understanding” unite them to this day.

Rozmiar artykutu: 1,3 arkusza wydawniczego
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